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ACUSAN CONST[TUCIONALMENTE A LOS MAGISTRADOS DE LA

EXCMA. CORTE SUPREMA QUE SE INDICAN.

H. CAMARA DE DIPUTADOS

Los firmantes al final del presente escrito. todos diputados domiciliados

para estos efectos en la Camara de Diputados, Edificio del Congreso Nacional, Avda.

Pedro Montt S/N en Valparaiso, 2 la . Camara de Diputados, respetuosamente

expresamos:

De conformidad con lo prescrito en el Art. 48, N° 2, letra c), de la

Constitucion Politica, venimos €n deducir acusacion constitucional por “notable

abandono de sus deberes” en contra de los Ministros de la Excma. Corte Suprema de

ELEODORO ORTIZ SEPULVEDA, ENRIQUE ZURITA

Justicia, sefiores

CAMPS, GUILLERMO NAVAS BUSTAMANTE vy HERNAN ALVAREZ

GARCIA, en virtud de los fundamentos de hecho y de Derecho que a continuacion se

sefialan.

I.- Consideraciones Previas:

De acuerdo a lo previsto en el Articulo 48 de la Constitucion Politica,

constituye una atribucion privativa de los miembros de esta rama del Congreso Nacional

promover acusaciones en contra de diversas autoridades publicas, entre las cuales se

encuentran los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia.

En el caso de los magistrados de los tribunales superiores de justicia.
uestra Constitucion exige que la acusacion osté fundada en la circunstancia de haber

incurrido ellas en “notable abandono de sus deberes"”.
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Lo anterior obliga a precisar cusles son los deberes a los que, en el caso

de un Magistrado de la Excma. Corte Suprema, éstos deben ceflir su conducta.

Al efecto, cabe consignar que el Art. 73 de la Constitucion Politica del
Estado establece que "La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de

resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales

establecidos por laley”. |
Por su parte, el Art. 74 del mismo cuerpo legal dispone queé "Una ley
organica constitucional determinaré la organizacion y atribuciones de los tribunales que

fueren necesarios PARA LA PRONTA Y CUMPLIDA ADMINISTRACION ' DE

JUSTICIA en todo el territorio de 1a Repiblica”.

En este mismo orden de ideas, es necesario citar también el Art. 76 de la

Constitucion, que establece que "Los jueces son personalmente-responsables por los
delitos de cohecho. falta de observancia en materia substancial de las leyes que reglan el
procedimiento. DENEGACION Yy torcida administracién de justicia y, en general, de
toda prevaricacion en que incurran en el desempeiio de .;\us funciones".

Los preceptos constitucionales transcritos permiten configurar cuales son,
en un sentido propio, los deberes que esta llamado cumplir un Magistrado de nuestros
tribunales de justicia, y por cierto, entre ellos. los Ministros de la Excma. Corte Suprema
de Justicia.

Lo anterior, por cierto no excluye otros deberes que también contempla
nuestra Carta Fundamental, y que los Jueces, en cuanto autoridades puiblicas establecidas
por la Constitucion. también deben acatar y cumplir.

Asi, los Jueces, en cuanto expresion de la actividad del Estado, estén "al
servicio de la persona humana y su ﬁnaﬁdad es promover el bien comin®, péra lo cual
deben "contribuir a crear condiciones sociales que permitan é TODOS Y CADA UNO

lj)E LOS INTEGRANTES DE LA C OML'\'ID.-\D NACIONAL su mayor realizacion
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espirinual y material posible. CON' PLENO RESPETO A LOS DERECHOS Y

GARANTIAS", que nuestra Constitucién establece.

Por lo mismo. es deber también de los Jueces resguardar la seguridad

nal y dar proteccion a la poblaciény ala familia.

nacio
Aquella parte de la soberania que los Jueces ejercen, en cuanto
autoridades establecidas por la Constitucién, esté limitada por "l respeto a los derechos
que nuestros Magistrados deben

esenciales que emanan de la naturaleza humana", por 1o

igualmente "respetar y promover tales derechos", garantizados constitucionalmente, "asi
e encuentren

como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que s

vigentes".
Los Jueces, en cuanto Organos del Estado, "deben someter su accion a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella”, por que los preceptos de la misma

"OBLIGAN TANTO A LOS TITULARES O INTEGRANTES" de dichos organos

"como a toda persona. institucion a grupo”.

En dicha virtud, los Jueces de los Tribunales de Justicia deben

"ASEGURAR A TODAS LAS PERSONAS" los derechos o garantias constitucionales

que se establecen en €l Art. 19 de la Constitucion. entre los que cabe destacar por su

importancia y entidad los siguientes:. “E] derecho a la vida y a la integridad fisica y

psiquica de la persona’, "La igualdad ante la ley. En Chile no hay personas ni grupos

priviligiados. Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias”, "La

igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”, "El respeto y proteccién a la

vida privada y publica y a la honra de la persona y de su familia", "La inviolabilidad del
hogar y de toda forma de comunicacién privada”, “La libertad de conciencia”, "El
derecho a la libertad personal y a la seguridad individual”. v. en definitiva "La segu!:idad

de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucion regulen o

complementen las garantias que esta establece o que las limiten ¢n los casos en que ella

lo autoriza. NO PODRAN AFECTAR LOS DERECHOS EN SU ESENCIA. NI
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[MPONER C ONDICIONES, TRIBUTOS O REQUISITOS QUE [MPIDAN SU LIBRE

EJERCICIO".

En suma, los deberes de un Juez estan clara y precisamente delineados por

nuestra Constitucion, y las normas contenidas en las leyes organicas que regulan su

| caso de nuestros tribunales de justicia, es el Codigo

funcionamiento, que para e

Organico de Tribunales.
Por lo tanto. cuando un Magistrado administra justicia, debe hacerlo

ceptos, siendo por su jerarquia, los que precisen y orienten

dentro del marco de tales pre
tales deberes, los contenidos en la Carta Fundamental.
La labor central de un Juez es administrar justicia, y, sin duda, es alli en

donde puede producirse un desajuste que haga que dicha autoridad incurra en un

"notable abandono de sus deberes”.

Conviene al efecto, establecer el contenido del concepto de notable

abandono de deberes, pues preciso es establecer posteriormente si los sefiores Ministros

de la Excma. Corte Suprema nombrados, incurrieron en tal infraccion.

En este sentido. cabe tener presente que esta H. Cimara ha analizado el

punto, y sobre esta materia, ha fijado el concepto €n los términos precisos y exactos que

la Constitucion la concibio.

Conforme a dicho precedente, el significado de "notable abandono de sus

deberes" equivale a "dejar en grado excesivo de hacer lo que corresponda segun las

obligaciones del cargo”.

Frente a la discusion de si dicha causal de acusacién sélo se refiere a

aspectos adjetivos y formales de 1a conducta de los Ministros o si comprende también a

la sustancia administrativa judicial. esta H. Camara fue de parecer. siguiendo en esto la

versada opinion del profesor Alejandro Silva Bascufan. que dicha causal es igualmente

procedente cuanda se producen circunstancias de suma gravedad que demuestren. por

actos u omisiones. la torcida intencion. ¢l inevplicable descuido o la sorprcndentc'.
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ineptitud con que se abandonaron, olvidando 0 infringiendo, los deberes inherentes a la
funcion publica ejercida.
Por lo mismo, esta H. Camara

de similar naturaleza, que cuando ha ejercido esta prerrogativa constitucional, ello no ha

implicado, de modo alguno, desconocer el principio de la separacion de los Poderes,

pues dicha facultad constituye solo un

o indirectas, que ostentan tales Magistrados y que afectan al Parlamento, como son el

desafuero de Diputados y Senadores.

I1.- Antecedentes de hecho:

Los sefiores Ministros de la Excma. Corte Suprema, don Enrique Zurita

Camps, Eleodoro

Garcia, en virtud de los dispuesto en el Art.52 N° 2 del Codigo Orgénico de Tribunales,

entraron a conocer. de la causa rol 121.855 del Tercer Juzgado del Crimen de Santiago,

iniciada el dia 20 de julio de 1976, para investigar las circunstancias en que fallecié el

ciudadano espaiiol y funcionario de la Comisién Econémica Para La América Latina de

las Naciones Unidas (CEPAL), don Caimelo Soria Espinoza. ocurrida el 14 0 15 de ese
mes y ano. |

Anteriormente, el referido proceso habia estado en poder del sefior
Ministro de la Excma. Corte Suprema, don Marcos Libedinsky, en virtud de lo prescrito
en la misma disposicion del Codigo Organico de Tribunales, Magistrado que entrd en

conocimiento del referido proceso con fecha 10 de diciembre de 1993. después que, por

peticion del Ministro de Relaciones Exteriores de la época, don Enrique Silva Cimma. a

instancias del Gobierno Espaiiol. el Maximo Tribunal. por acuerdo de su Pleno. llevado

a efecto con esa misma fecha asi lo decidiera. Antes. la causa era substanciada por la

Justicia Militar. encontrandose radicada en la Segunda Fiscalia Militar de Santiago. bajo -

el rol 842-92

ha sostenido, en relacion a otra acusacion

factor de contrapeso con respecto a otras, directas -

Ortiz Sepulveda, Guillermo Navas Bustamante, Hemnin Alvarez

P
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Cuando el sefior Ministro don Eleodoro Ortiz Sepiilveda se hizo cargo del

o ordenada por 1a Segunda Sala de la Excma. Corte

proceso, su reapertura habia sid

Suprema, después que el anterior ministro del Maximo Tribunal, en una resolucion que '
habia resultado altamente controversial, dispuso su- sobreseimiento definitivo por

aplicacion del D.L.2.191, de 1978, sobre amnistia.

Habia sido pues 1a propia Corte Suprema, conociendo de un recurso dela

6n del mencionado Decreto Ley.

parte querellante la que habia unpugnado la aplicaci

unal habia avanzado mas sobre esta materia. Junto

e mencionado, habia

Pero el Maximo Tnb

con rechazar la aplicacion del Decreto Ley de amnistia ant

el procesamiento de los que aparecian como directamente responsables del

jonario de la CEPAL, don Carmelo Soria

dispuesto

asesinato del ciudadano espafiol y func

Espinoza.

Fue asi. como con fecha 24 de mayo de 1995. la Segunda Sala encargd

reos y sometié a proceso, como autor del delito de homicidio calificado de don Carmelo

Soria Espinoza. al sefor Guillermo Humberto Salinas Torres, Coronel en retiro del

E_]CI’CItO y como complice del mismo dehto al sefior José Remigio Rios San Martin,

Sargento en retiro de la misma rama de la defensa nacional. Concurrieron a dicho

acuerdo, los Ministros de la Excma. Corte Suprema. sefiores Luis Correa Bulo,

Guillermo Navas Bustamante Y el abogado integrante, sefior Mario Verdugo

Marinkovic: en contra del mismo, en Voo de minoria, se pronunciaron los Ministros,

sefiores Roberto Davila Diaz'y Adolfo Baiiados Cuadra.

En suma, nuestro Maximo Tribunal de Justicia habia dado sefiales claras y

determinantes en el tratamiento de esta causa, conforme a los contundentes antecedentes

probatorios ~ recopilados durante la investigacion. todos los cuales apuntaban

inequivocamente a establecer la comision de un grave delito en el cual les habia cabido

participacion a determinados miembros de la Direccion de Inteligencia \acional
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(DINA), todos componente de 1 denominada Brigada Mulchén de ese organismo

represivo de la dictadura militar.
No puede escapar al analisis del presente caso judicial la circunstancia de
haber sido 1a victima funcionario de la CEPAL'Y ostentar la nacionalidad espaiiola, pues

ambos elementos tenian una incidencia particularmente importante que influian y

determinaban, de manera capital, el cause por medio del cual debia substanciarse el

proceso.
En primer lugar, debe tenerse presente, que Ppor ser la victima un

funcionario de un Organismo i ternacional -La CEPAL- y detentar la nacionalidad

espaiiola, el caso judicial trascendia mas alla de nuestras fronteras.

Esa trascendencia no estaba dada solamente por la espectawlandad del
crimen y la condicion de la victima, sino que el caso habia llamado efectivamente la
atencién real y profunda del Estado Espaﬁol y de un organismo internacional de tanta
gravitacion € importancia como las Naciones Unidas.

Al efecto, han sido, y son actualmente, tan NUMETOSAs la manifestaciones
de honda preocupacién que sobre esta materia han formulado el Gobiemo Espafiol, la
CEPAL, las Naciones Unidas, el Parlamento Eumpea, la Comunidad Econémica
Europea y ¢l Parlamento Espaiol, que nuestro Gobierno, responsable de las relaciones
internacionales de Chile, no ha podido sustraerse de ellas, hasta el punto que en Su

oportunidad, fue el propio Ministro de Relaciones Exteriores del Gobiemo del
Presidente don Patricio Aylwin, el que sohclto a la Excma. Corte Suprema la
designacion de un Ministro del Maximo Tribunal para que se avocara al conocimiento
del proceso en referencia.

No podrd escapar al conocimiento de esta Honorable Camara de
Diputados. que fue precisamente una modificacion introducida al Codigo Organico de
Tribunales. mediante la ley N° 19.047. la que permitid que un \Ministro de la Excma.

Corte Suprema pudiera conocer. en primera instancia. de una causa en que s¢ investigara
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un delito que pudicra nafectar las relaciones internacionales de la Repiiblica con otro

Estado”.
Fue precisamente dicha causal la que s€ invocé para solicitar que se

designara un Ministro de la Corte Suprema de Justicia para seguir conociendo del

proceso en que sé investigaba la muerte de don Carmelo Soria Espinoza, ¥ fue también

dicha causal la que tuvo en cuenta el Pleno del Méaximo Tribunal cuando designé a unos

de sus miembros al efecto.

Por lo tanto, la afectacién de las relaciones internacionales del Estado

Chileno, en relacion al referido proceso, era una realidad incuestionable, y no solo una

aprehension de determinados sectores del Pais.

Ese dato de la realidad no podia ser soslayado por los sefiores Ministros
objeto de esta acusacion, pues i sus calidades de Jueces de la Excma. Corte Suprema
de Justicia. sus deci;iones indefectiblemente tendrian repercusion en las relaciones
internacionales del Estado Chileno.

Ahora bien, las demandas y exigencias provenientes desde fuera de
nuestras fronteras decian relacién con la necesidad de aclarar la muerte de un ciudadano
extranjero y funcionario de un organismo internacional ocurrida en nuestro Pais. y. si a

consecuencia de lo anterior s establecian responsabilidades. se dispusieran las medidas
necesarias para sancionar adecuadamente a los culpables de tal muerte por las instancias
que nuestra institucionalidad oontempfé al efecto.

Se trataba entonces de una demanda razonable y medida, que en ningun
modo sobrepasaba nuestra soberania, sino que por el contrario, respetando nuestra
institucionalidad, sélo solicitaba lo-misrino que cualquiera de nuestros compatriotas
puede exigir en una situacion similar.

Pero esa demanda se aﬁncaba ademas en las obligaciones ¥ compromisos
internacionales que el Estado Chileno habia adquirido a suscnbir la C ONVENC IO-.\'-

SORRE 1.A PREVENCION Y FI CASTIGO DE DELITOS CONTRA PERSONAS
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INTERNACIONALMENTE PROTEGIDAS, INCLUSIVE  LOS AGENTES

DIPLOMATICOS, tratado que habia sido aprobado por nuestro Pais por Decreto

Supremo N° 129, de 28 de febrero de 1977,y publicado en el Diario Oficial del 29 de

marzo de ese mismo afno.

Para ello, los Estados y Organismos Internacionales preocupados del caso,

circunstancia que don Carmelo Soria Espinoza, a la fecha de

anta de la CEPAL,

tenian en consideracion la

su asesinato, ostentaba el estatus de funcionario superior de pl

organismo internacional, dependiente de las Naciones Unidas. sujeto a las disposiciones

de la mencionada Convencion.
En sintesis, el Estado Espaiiol y los Organismos Internacionales
preocupados del caso, ostentaban una legitimidad juridica para demandar- el

esclarecimiento de la muerte de don Carmelo Soria Espinoza y la sancion de los

eventuales responsables: habia un instrumento juridico suscrito por el Estado Chileno

que lo obligaba. ante la comunidad internacional. agotar sus posibilidades para

esclarecer ese hecho y penar a los culpahles si los hubiere.

Por lo tanto, ademas de dar respuesta a las partes involucradas en el juicio

mismo. los sefiores Ministros acusadosa. en sus calidades de agentes del Estado Chileno,

debian también dar una respuesta a esa comunidad intemacional que les demandaba que
hicieran lo que por la Constitucion y las leyes chilenas estaban llamados a ejecutar. y
que ellos, en virtud de los dispuesto en la citada Convencién estaban en su derecho de
exigir: verdad y justicia con respecto a la milene de don Carmelo Soria Espinoza.

No obstante lo anterior, los sefiores Ministros acusados, hicieron
precisamente lo contrario.

En efecto. en primer término. con fecha 4 de junio en curso. el seiior

\finistro don Eleodoro Ortiz Sepulveda. dicté sobreseimiento total v definitivo en el

proceso va citado. fundandose para ello en que procedia aplicar el Decreto Ley de

Amnistia N° 2.191. de 1978. por tratarse de un caso que quedaba comprendido dentro de

e i g . oAy i
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aquellos contemplados a dicha disposicién legal, resolucion que fue posteriormente

ratificada por los sefiores Ministros Enrique Zurita Camps, Hernén Alvarez, Guillermo

Navas (y los abogados integrantes Fernindez y Bullemore).

Con ello, los sefiores Ministros acusados han incurrido en un notable

abandono de sus deberes, teniendo en consideracion que con sus conductas

ministeriales, han configurado, al menos, dos infracciones gravisimas a sus obligaciones

de Magistrados, las cuales seran analizadas 2 continuacién como capitulos

independientes de la presente acusacion.

I11.- Capitulo de la Acusacién:

En mérito de lo expuesto venimos en deducir la presente acusacion constitucional en

contra de los sefiores Ministros, Eleodoro Ortiz Sepulveda, Enrique Zurita Camps,

Guillermo Navas Bustamante y Hernan Alvarez Garcia.

a) Por notable abandono de sus deberes producido al ignorar antecedentes probados en
el proceso y normas juridicas vigentes €n Chile con el fin de decretar y confirmar el

sobreseimiento definitivo de la causa por el homicidio de don Carmelo Soria Espinoza,
demostrando grave falta de imparcialidad y denegacion del derecho a la justicia.

En efecto, ei sefior Ministro don 'Eleodoro_Oru'z, al sobreseer definitivamente la
causa en que investigo la muerte de don Carmelo Soria Espinoza, y posteriormente
ahondando sobre el tema, los senores Ministros Enrique Zurita Camps, Hernan Alvarez
Garcia y Guillermo Navas Bustamante, pusieron en duda el hecho de que la victima
ruviera la calidad de funcionario supeﬁor de planta de la CEPAL. calidad que segun

ellos no se habria establecido en el proceso respecto del Seior Soria. restando mérito a la

abundante e irrefutable probanza documental sobre la matena.

———— . ————————p——
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Resulta de la mas alta gravedad que los sefores Ministros acusados

pasaren por alto, antecedentes y documentos, que s encuentran agregados al expediente,
que acreditan en forma fehaciente e imredargiible que precisamente don Carmelo Soria

Espinoza ostentaba la calidad de funcionario superior de planta de la CEPAL, y

trabajaba en nuestro pais en calidad de Jefe del Departamento Editorial del Centro

Latinoamericano de Demografia (CELADE), y por tanto, sujeto a la "Convencion sobre

1a Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente protegidas,

inclusive los Agentes Diplomaticos”, de 1973.

En efecto, se acompaiiaron en €l expediente respectivo certificados y

notas emitidos por la CEPAL en los que constan la calidad de funcionario en los

términos precedentemente sefialados de don Carmelo Soria Espinoza, y la circunstancia

de encontrarse afecto a inmuni

celebrado entre Chile y la CEPAL, publicado en el Diario Oficial del 19 de octubre de

1954.
Sumado a lo anterior, cabe agregar, que €n su oportunidad, comparecié a

prestar declaracion en el proceso el Secretario Ej

época, don Emesto Ottone, quién ratificé personalmente al Tribunal lo consignado en el

certificado antes dicho. Dicha diligencia se llevé a cabo dando cumplimiento a lo

ordenado por el propio Tribunal.
Ademis el propio Ministro. sefior Eleodoro Ortiz, recabé al Ministerio de

Relaciones Exteriores chileno, antecedentes sobre la situacion del sedor Sonia,
informando dicho Ministerio que el sefior Soria gozaba de privilegios propios de la
inmunidad diplomatica por su calidad de funcionario de CEPAL.

Con todo estos antecedentes. resulta incomprensible que los sefiores

Ministros acusados. havan sostenido en el fallo que sobresevo definitivamente la causa.

que no se encontraba establecida la calidad de funcionario de Planta de la CEPAL de

dan Carmelo Sona Fspinoza

dad de juridiccién diplomatica, de acuerdo al Convenio

ecutivo Adjunto de la CEPAL, a la-
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Lo anterior configura niﬁdémente. a 1o menos, un inexplicable descuido 0

sorprendente ineptitud con que los sedores Ministros acusados abandonaron los deberes

inherentes a su cargo.

En lo tocante a las normas juridicas que los Ministros en referencia

ignoraron, N0 debiendo haberlo hecho, cabe consignar el Art. 5° inciso 2° de la

Constitucién Politica de la Republica, disposicion vigente en nuestro Pais desde el 17 de .

agosto de 1989, y que no podian olvidar al momento de resolver el caso en comento, por

tratarse de una disposicion de Derecho Piblico que rige in actum.
A mayor abundamiento, los sefiores Ministros acusados, 1o podian
citada disposicién constitucional se encuentra ubicada en el

ignorar ademas que la

Capitulo Primero de la Carta Fundamental, que establece las "Eiases de la

Institucionalidad”, por lo que €l deber de acatamiento que debian a ella era y es
inexcusable.

[gnorar los claros mandatos de tal precepto constitucional, les posibilitd, a
su vez, eludir la aplicacion de 1a Convencion tantas veces citada.

Ha sido la propia Excma. Corte Suprema la que, en jurisprudencia
reciente, para citar la mas nueva, ha sostenido que "los tratados internacionales deben ser
aplicados como ley de la Repiblica, al amparo de lo dispuesto por el Art. 5°I inc. 2°de la
Constitucion” (Fallo C. Suprema, 8 de enero de 1996, rol 33.592).

Los Ministros acusados. en suma, no dieron aplicacién a la Convencion
antes citada. haciendo prevalecer sobre ella, al Decreto Ley de Amnistia 2. 191, de 1978,
norma juridica de rango inferior, y dictada con posterioridad al hlsmﬁnento juridico
internacional antes referido. .

Lo que la Convencién citada establecia en relacion a esta materia. era la
obligacion del Estado chileno. ¥ consecuencialmente de sus tribunales. de castigar con

penas adecuadas al o los responsables del asesinato de don Carmelo Sona Espinoza.
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Lo anterior resultaba ineludible e inevitable desde el momento que el
propio Ministro sefior Ortiz di6 por establecido que la mueru‘a del ciudadano espaiiol don
Carmelo Soria habia sido producto de un asesinato, asunto que fue también mantenido
por los otros Magistrados acusados, y mas aim, existiendo ya dos procesados por ese
delito en la causa.

Pero también los sefiores Ministros acusados ignoraron la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. vigente actualmente en Chile, y conforme a la
cual. cualquier duda que pudieran haber tenido los sefiores Ministros con respecto a la
aplicacion de la Convencion sobre 1a Prevencién y el Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos, debieron haberla
resuelto conforme con las normas de la Convencién de Viena citada, y en especial, sus

articulos 18, 27, 56 N° 2y 65.

En suma. no se trata de un mero descuido que posibilité ignorar alguna
norma adjetiva o secundaria con respecto a la materia en andlisis, sino que de la
inobservancia de normas de rango constitucional que impedian la aplicacién del Decreto
Le){ de Amnistia N° 2.191, de 1978, y que posibilitaban el cumplimiento plcnd y
efectivo de la funcion jurisdiccional.

Pero los sefiores Ministros recurridos fueron mas lejos a fin de paralizar la
investigacion, y con ello, impedir que se produjeran otras pruebas que avanzaban en el

pleno esclarecimiento de los hechos.

En efecto, no se aceptd decretar como diligencia, no obstante haber sido

solicitada oportunamente, el que prestara declaracion, por exhorto, el ex agente de la

DINA Michael Towley, cercenando de esta manera una posibilidad cierta de

incrementar la informacién recopilada a fin de establecer nuevas responsabilidades en el

delito.
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Todas estas omisiones, miradas en su conjunto, solo pueden llevar a

concluir, que los Ministros acusados no deseaban que se avanzara mas en la

investigacion, y que, por el contrario, sus afanes eran concluir con el proceso lo mas

pronto posible, por cierto, sin resultados de ninguna especie.
'Si esos fueron sus comportamientos, no hay duda que dejaron de cumplir
sus deberes y las obligaciones propias de sus cargos, lo que configura claramente un

notable abandono de funciones, en los términos previstos en el Art. 48 N°2letrac)dela

Constitucion Politica de la Repiblica de Chile.

b) Notable abandono de deberes producido al sustraerse los sefiores Ministros recurridos

de las obligaciones que le cabian de tutelar la responsabilidad internacional del Estado

Chileno envuelta en esté €aso.

De acuerdo a la undnime doctrina sobre la materia, el significado del
término Estado en relacién con la responsabilidad del mismo respecto de sus
obligaciones internacionales, y por cierto, también en materias de derechos humanos,

comprende a todos sus poderes.

Por tanto, es el Estado. a través de cualquiera de sus Organos, el
responsable de toda accion u omision violatoria de las obligaciones internacionales que
ha contraido con la comunidad internacional.

En el caso que nos ocupa, el Estado de Chile contrajo la obligacién de
investigar y sancionar los crimenes cometidos en contra de personas internacionalmente
protegidas.

Mas aun. con respecto a la Convencion sobre Prevencion y Castigo de
delitos en contra de Personas Intemacionalmente Protegidas. nuestro Pais esta obligado a
informar al Secretario General de las Naciones Unidas sobre el resultado de la

investigacion llevada a acabo por delitos en contra de personas internacionalmente
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protegidas, informacion que, a su vez, el Secretario General de la ONU debe traspasar a
todos los Estados Partes, pudiendo cualquiera de ellos lleQar el caso ante la Corte
Internacional de Justicia de La Haya, en el caso que se estimaren incumplidas las
obligaciones internacionales contraidas en virtud de esta Convencién (Arts. 11y 13dela
Convencion). |

Para los efectos de estas responsabilidades que nuestro pais tiene con la
comunidad internacional., el Estado Chileno ha actuado a través de uno de sus 4rganos.
en este caso, la Excma. Corte Suprema representada por los sefiores Ministros acusados.

Son ellos, en las calidades que han actuado, los que han comprometido
gravemente la responsabilidad del Estado Chileno, al no dar estricto cumplimiento a los
mandatos contenidos en la citada Convencion.

Pero esa inobservancia de la Convencién ha sido buscada y deliberada, al
asilarse los sefiores Ministros acusados en una norma legal de menor jerarquia, como lo
es el Decreto Ley 2.191. de 1978, que ellos mismos califican como "una renuncia del
Estado que la promulga al uso de su poder punitiva" (Considerando quinto del fallo),
eludiendo asi sus obligaciones de dar cumplimiento al Art. 2 de la Convencion que
estab’lece que "Cada Estado parte haré. que esos delitos sean castigados con penas
adecuadas que tengan en cuenta el caracter grave de los mismos."

Los Ministros recurridos, no obstante que se les hizo presente en forma
reiterada y fundada este aspecto que involucraba el caso que estaba en sus manos,
omitieron esta dimensién del problema, a pesar de tener la obligacion de hacerlo,
dejando al pais expuesto a ser cuestionado internacionalmente en su credibilidad y buena
fe para cumplir sus obligaciones internacionales.

Esta obligacion. que los seﬁores Ministros recurridos desdefiaron. emana
de sus calidades de miembros del mas alfo tribunal de la Repiiblica. designados

precisamente para conocer de este caso. atendido a que el hecho podia afectar las

relaciones internacionales de Chile con otro Estado (Art 32\ 2 del COT)
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No sélo no cumplieron con la obligacion para la cual fueron convocados,

a pesar que ellos mismos reconocen que estamos en presencia de un delito grave -

homicidio calificado- sino que la agravaron aun mas, dejando a nuestro pais en la
indecorosa situacion de transformarse nmuevamente en un paria internacional, como lo fue
en un pasado no tan lejano.

La no aplicacion de la Convencion sobre Proteccion de personal
diplomatico, deja a todos los represcmﬁntes de esa naturaleza actualmente €n Chile, en

una situacién de inseguridad que, por cierto, repercute en el normal desenvolvimiento de

1as relaciones de Chile con todos los estados y organismos internacionales con los que
mantiene vinculos.

Todo ese nefasto proceso puede desencadenarse a partir de la conducta
funcionaria que los sefiores Ministros #cusados desplegaron durante la substanciacién
que llevaron a cabo de la causa en la que se investigd la muerte de don Carmelo Soria
Espinoza.

Son incalculables las rei:ercusiones y perjuicios que puede enfrentar a
futuro nuestro pais ante tan irresponsable conducta de los senores Ministros recurridos.

Ellos no han podido igﬁorar todas estas implicancias para el Pais, y, si las
jgnoraban, obviamente se trata de personas que no estan habilitadas para ejercer tan altas
y delicadas funciones de Estado.

| POR TANTO,

ROGAMOS A LA H. CAMARA DE DIPUTADOS: Tener por interpuesta la

-‘——_—-—-———-——-‘_-"

presente acusacion constitucional de acuerdo con el Articulo 48, N°2, letra ¢), de la
Constitucién Politica y de la Ley Orgénica del Congreso Nacional, en contra de los

Ministros de la Corte Suprema. sefiores Eleodoro Ortiz Sepulveda. Enrique Zurita

Camps. Guillermo Navas Bustamante v Hernan Alvarez Garcia. domiciliados todos en el |

Palacio de los Tribunales. Corte Suprema. en bandera esquina de Comparia. en

Santiavo. darle la tramitacion que corresponda. acogerla. suspender a los acusados de sus
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cargos, y, en definitiva, formalizarla oficialmente ante el Senado para que éste actuando
como jurado acoja la acusacion, total o parcialmente, y dxsponga la destitucién de sus

cargos de los acusados.
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