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CRONICA DE HOY

Fallo unanime de Primera Sala de Corte de Apelaciones:

Martes 18 de diciembre de 2000
R —

EN HOSPITAL MILITAR haran
EXAMENES MEDICOS a Pinochet

® Apelacion de parte
querellante fue declarada
inadmisible,
confirmdandose lo resuelto
por el ministro Juan
Guzman Tapia.

@ Peritos adjuntos sélo
podran presenciar el
reconocimiento a
Pinochet y efectuar
alcances sobre aspecios
que, en forma previa, los
peritos judiciales estimen
pertinentes

® Segunda Sala de la
Corte Suprema dejo
pendiente fallo sobre
apelacion a la anulacion
de la encargatoria de reo
del senador.

En el Hospital Militar deberdn realizarse
los exdmenes mentales y neuroldgicos a los

que tendra que someterse el senader Augus-

to Pinochet Ugarte, luego que hoy la Corte
de Apelaciones de Santiago declarara inad-
misible la apelacién presentada por los abo-
gados querellantes.

En votacion undnime los integrantes de la
Primera Sala del tribunal de alzada desestima-
ron las argumentaciones hechas en la audiencia
de ayer por los abogados Hugo Gutiérrez y
Juan Bustos sobre el recinto en que deben
efectuarse los peritajes clinicos, pero acogio
que en tal diligencia estén presentes un especia-
lista en representacion de la defensa de Pino-
chet y otro por los querellantes.

El veredicto fue suscrito por los magis-
trados Alfredo Pfeiffer Richter, presidente
de la sala, y por sus pares Alejandro Solis y
Sergio Muiioz.

El tribunal entregd su resolucion casi 24
horas después de haberla dejado en acuerdo, es
decir, pendiente mientras el ministro de truno
daba cuerpo al dictamen.

La redaccion del fallo estuvo a cargo del
juez Pfeiffer.

El debate que zanjo el fallo

Tanto la defensa de Pinochet como los
querellantes discutian en este incidente el cen-
tro asistencial en el cual los peritos del Servicio
Meédico Legal y los especialistas de la Univer-
sidad de Chile hardn el reconocimiento clinico.

Mientras la defensa de Pinochet pedia
que este trdmite se cumpliera en el Hospital
Militar, los querellantes solicitaban que se
llevara a cabo en Hospital Clinico de la Uni-
versndad de Chile. El mlmstro de fuero Juan
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El senador vitalicio en uno de sus traslados al Hospital Militar, con el objeto de
someterse a controles médicos.

El abogado Pablo Rodriguez, de espaldas, defensor de Pinochet, fue el dltimo en alegar
hoy ante la Segunda Sala Penal.

menes fueran en el primer recinto, razén por
la cual los detractores del ex gobernante
impugnaron esta decision.

Al mismo tiempo ambas partes debatian si
era pertinente o no que a los facultativos del Ser-
vicio Médico Legal y a los peritos de la citedra
de Medicina Legal de la Universidad de Chile se
sumaran especialistas designados por cada una
de las partes. El juez Guzmén Tapia ordend que
la defensa del senador designara un perito adjun-
to y que los querellantes nombraran otro.

Los abogados de Pinochet apelaron de esta
determinacion y para ello alegaron que tanto el
SML como ellos consideraban que no era ade-
cuado aumentar al niimero de médicos que ten-
drén que examinar a Pinochet.

La reaccion de los abogados

La resolucion de los magistrados Pfeiffer,
Solis y Muiioz qued6 dictada mientras la
defensa del ex presidente de la Repiiblica y
los querellantes alegaban en la Sala Penal de
la Corte Suprema el recurso de amparo que la

semana pasada gané Pinochet. Esta audiencia
termind con la exposicién de Pablo Rodri-
guez Grez y, hasta el cierre de esta edicién lo
mas probable era que la resolucién quedara en
acuerdo (pendiente).

Enun breve alto hecho durante los alegatos
ambas partes se enteraron de la resolucion de la
Corte de Apelaciones. El abogado de Pinochet
que alegé ante la Primera Sala, Ambrosio
Rodriguez, expresé su satisfaccion por la deci-
sién del tribunal. “Reafirma las garantias cons-
titucionales del senador Pinochet. Estoy confor-
me, ademds, porque es en el Hospital Militar en
donde se encuentra todo su historial clinico y
todo ello le da més facilidades a los médicos
para que actien”, dijo.

El querellante Hugo Gutiérrez opiné que
haber fijado el centro asistencial castrense
para efectuar las pericias médicas “es un error,
porque se trata de un recinto que depende del
Ejército de Chile y que, en consecuencia, nos
causa gravamen y por supuesto va a sembrar
dudas sobre la objetividad e imparcialidad de
estos exdmenes” .l

[ elque, conforme a la prevenido en el articulo

LA RESOLUCION

El texto de la resolucién, en sus princi- |
pales considerandos, es el siguiente: }
“Vistos y teniendo presente: '

“lo. Que del estudio de estas compulsas |
aparece que el sefor Ministro instructor, por
resolucion de tres de noviembre de dos mil,
contenida en el acta de esa fecha rolante a fs.
282, dispuso que las pericias médicas dis- |
puestas en estos autos respecto del inculpa-
do, Senador Augusto Pinochet Ugarte, debe-
rian llevarse a cabo en el Hospital Militar.

*20. Que la parte querellante, represen-
tada por los abogados sefiores Gutiérrez y
otros a fs. 323, solicité la modificacién de la
resolucion antedicha en el sentido que los
exdmenes se lleven a caboen el Hospital Cli-
nico de la Universidad de Chile oenel que el
tribunal estime como el mds adecuado y que
retina las caracteristicas de imparcialidad y
objetividad; es decir, dedujo en contra de
dicha resolucién recurso de reposicion.

“30. Que la reposicion sefialada fue des- |
estimada por el tribunal a quo (juez Guz- |
mdn) por resolucion de trece de noviembre
de dos mil, escrita a fs. 325, habiéndose
deducido en contra de esta tiltima el recurso
de apelacion contenido en la presentacion de
16 de noviembre, agregada a fs. 338,

“40. Que, en consecuencia, el presente
pelacion se dedujo en contra de

181, inciso 20., del Codigo de Procedimien-
to Civil, aplicable en la especie en virtud de
los dispuesto en el articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Penal, es improcedente. Lo
anterior, sin perjuicio de tener ademads pre-
sente que la resolucion que fallael recurso de
reposicién rechazandolo, no causa agravio,
por cuanto se limita a mantener lo resuelto
con anterioridad.

“50. Que, en todo caso, sélo son apela-
bles durante la etapa del sumario, las resolu-
ciones que acceden o deniegan determina-
das diligencias probatorias, no asf las medi-
das adoptadas respecto de la materialidad de
su cumplimiento, aspecto que no causa gra-
vamen irreparable a las partes, conforme lo
senala el articulo 54 bis del Cédigo de Proce-
dimiento Penal.

“De conformidad con lo expuesto y
normas legales citadas, se declara inadmisi-
ble el recurso de apelacion concedido a fs.
340, en contra de la resolucién de trece de
noviembre del afio en curso escrita a fs. 325.

En cuanto a los peritos adjuntos,
establece:

“*Se confirma la resolucién apelada de
veintiocho de noviembre pasado, escrita a fs
364, con declaracién que los peritos adjun-
tos o asociados, s6lo podrin concurrir a pre-
senciar el reconocimiento y concluido que
sea éste, en su caso, efectuardn breves acla-
raciones y inicamente sobre aspectos que en
forma ppevaa se. decla.ren perﬁncmcs por los




