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HAYES OLIVARES y EDUARDO ANIBAL NIEDBALSKY: AJAGAN, en autos &

el cédigo de Justicia Militar, vengo en contestar la acusacid

| CARMEN HERTZ CADIZ, en representgcifn de_MARIO
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deducida en contra de mis defendidos vy en soliqigag_ﬁu;ﬁﬁéﬁluz

nes de hecho y derecho que eXponqo'E'coﬁtinugéLéﬁ; En subsidi
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solicito a‘S;S;'sé'Sirva-acogef.iélatenuanfé del art, 11 N6
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EL DICTAMEN ACUSATORIO. SUPUESTO ILICITO CONFIGURADO. EXCLUs

propia. El Fiscal Militar dticipa la condena pese a que falta

1 i

SION LEY 17,798, =~ °°°

Vo RET: LRRER RS BARL eips s LEs o

El dictamenlﬁdﬁsétokio QUe‘vengo en contestar nd tiene la vir-

~

tud'demuna‘pégiéiSh razonada, hecha con arreglo a los méritos

del proceso.

el plenario y &1 mismo debe arbitrarlo. N, S

Los jueces del proceso son Oficiales Militares

tividad imputada a mis defendidos.

recen. de independencia e imparciglidad para juzgar a civiles

M&s bien tiene el defecto de la justicia por manp

que deben tutelar el monopolio de las armas, amagado por la acq

Por razbn de sus cargos ca

por infraccién a la Ley sobre Control de Armas y Exploslivos,

b e

o o
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g;ﬁaﬁqhgvdééen obrar como juez y parte, institucionalmente inte-

. . A l
L resadoss’
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L
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Lo

_Mnﬂmviégﬂ El dictamen acusatorio debié ser formulado con

objetividad y prudencia; sin embargo se leen las sigulentes ex-

presiones que clramente anticipan opinibn:

" movimiento subverslivo autodenominade FRENTE MANUEL RODRIGUEZ®

((FMR )o". ..

A N e

"ees segfin la denominacidn dada. por los propios delincuentes.y"

", .grupo sulversivoees" S 24
9 s o

"ee fue construido por“lqsusbversivos_pn,bagretin..."

ﬁ,._anombqe_del subversivo Diego Lira Matus, N.P. Cara de Cor-

rrlleta cee '." -

" eeactividad que qﬁectivamgnte,le avisbé el grupo subversivo
13 3 bl 8 . sl q ) . i o

de, la empresa de fachada...".

".. la formacibdn legal y material de las sedicientes empresas
15 s S ltron " ot 3 . ] s A i . e - z o
comerciales..."

18 2 e e oty 2 ¥ |

ry

".eo por parte del subversivo José& Eduardo Flores Miranda, ac-

tualmente préfugo, .la,cual fue habitada por é&ste y los subver-
12 W 2 : s 2

sivos’ que participaron en el desembarco...® . .. |
14 . "o

"... comprada con fondos proporcionados por una subversiva co+

20

noclda solamente por el nombre de Flaca o Gabi..." . . . .
0= 4 e R e ] T % : j

| "ees labor que cumplfa el subversivo de nombre José Abelardo
22 . . o ] . " H . 2 . - . « ]

- Moya. Toroesse! - '* .f B 7 ) ' g - .

= ".eeadquirido por el :subversivo prbéfugo Leonardo Lagos Acevedo!

o "es que la totalidad de los subversivos menclonados en el cur+

.| 50 de este dictamen..." 5 Ny

ﬂ-Las expresiones sefialadas a titulo de ejemplo, ofrecen varios

. significados: Vo L Eiy .

s le= " Mucho antes de que comienze el plenario, se rinda prueba

4lY Se dicte sentencia definitiva, mis defendidos, al igual que

ﬁ _ﬁ::. Vil
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» Iiﬁcuéntes ",

joB dém&s acusados, ya son calificados de " subversivos" y '"de-

i
2.7/\La calificacibn . .de '"delincuentes" requiere a lo menos una

sentencia condenatoria, si alin se cree en el principio de i-

nocencia.que las normas.y principios del drecho universal ga-

rantizan  a, todo acusado, antes de la condena. La evidente conp-

culcacién del principio evidencia una vez més.la falta de im-

—

Ea;ciq;idad e indgpendencia de la justicia militar al.procesar

opositores politicos al pasado regimen,

3.~ Si se busca identjficar al Frente Patribético Manuel Rodrfi-

guez (FPMR) con una dd aquellas partidas que prohibe penafimen-

te la ley 17.798, no puede pretenderse imputar a sus,integran-

tes pertener a otro ente u organizacién cuyo nombre ha.sido .

terglversado comd Frente Manuel Rodriguez. Un juez jamls de-

be aprtarse de la objetividad jur9fdica.

4,~" El profuso'"subversivo'" se aplica 3 todos los reos de la

causa, y amodo de ejemplo tenemos la frase ".Que la totalidad

-

de los shbversivos mencionados en el curso de este dictamen..]

y ofrece altérnativamente dos acepciones:

-a) supone, en priméer tétmino la“comisibén de un delito polfti-

co por individuos ‘que se alzan contra los poderes del Estado,

que atacan a la fuerza pfiblica, que pretenden sustituirse a e;

llas o interferir en las decisiones de las autoridades, etc..

17} ]

El concepto subversivo tiene evidentes connotaciones polftica

y no militares'y se asocia a la insurreccibn, subvérsibn, se-

-dicibn, etc. Bajo esta agpcién; la justicia militaJno tiene
|

competencia alguna. El' raciocinio del.dictamen de autos es -

inconsecuente con la razbn.

b) ' subversivo, "aparece tomado con la acepcibén de 'destruir",

"demoler", arruinar o trastornar alguna cosa, lo que importa




“29 E1igeprochp no_es iur1dicor_esﬁmoral_y.afecta_al"crédLto,
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11os 'actos jurfdicos que celebraron sus ra@presentantes legalés
lo mandatarios. La”expresibn sediciente juzga a las empresas

|lcomo sediciosas, y la expresibn " de fachada" no’es el lengua-

|toresdel delito de intérnacién al pafs, distribucibén y almace-

|do en el art, 10 'inc. 1 de la Ley 17,798, y a la pena de 4

A,

\

{1 ‘,':h

'.estableﬁén_un_p:e.concepto_o_prenguic;o_de disvaiep—seb:e—la_f

_snndu a_lns_acusadnsf_que_debe_sen_juzgada_pésteniormenteq
! llL\\r

_p:estigio_ynhonta_de_los_acusqdos-
.5J=__Las_empresas_que_el_dictamen_califlca_de_ﬂsedicientesﬂ_o

. 3 . o )
de desconocer o restarle valor 1ur1dico a tales empresas Vv a

A

je i1id2bneo que debe usar un JUEZ_para designar una empresa |

ficti¢dia o imaginaria, ciya ilusoriedad adem&s debe ser demos-

_;ikuiﬂﬁﬁ_gug_gglghxaxnn_negncinﬁ_gu:idi;oﬁmgug_pkndujexon_efec
| tos vélido entrg 1§ partes gggg ant PR El dictamgn_ng_p_u&w

5_de__£achada__sQn_SQCLedadgsmcomexciales_uélidas,_lggalmente_cmn5-

trada por los medios de prueba legales. ;

-

El dictamen formula a mis patrocinados los siguig

tes cargos y propone.las sgtes, penas:

M=

a) Condenar a Mario Hayes Olivaes y Eduardo Niedbalsky a la pe

na de siete afios de presidio mayor en su grado minimo como au-

namiento de armas de. fuego, municiones y. explosivos, tipifica-

afios de preisido menor en su grado miximo como autores del de-

lito'de pertenencia o ayuda a una prtida militarmente organi-

zada, previsto en &l art. 8 inc, 1 de la Ley 17.798., Yy,

b) = Condenar a Mario Hayes a la'pena de 4 afios de.presidlo me-

nor en su grado miximo, como autor del delito de tenhencia de

armas y elehemtos seflalados en el art. 3 de la Ley 17.798, que'

tipifica el art.’ 13 de la Ley de Control de Ar,as ya citada.

Los’ cargos_formuladas_contra _los._acusados_tienen.

o e

gy e e, s

s e —— T g Py s A



|‘comér_:rj)!\r:leo"'la'-“e:Jci,stenc‘ia'del'F‘rente‘P’a'tfr:l.'ético"Manu’elch::di:IgHez,

cuy6§ miembros:y actividades fueron calificados profusamente

glpornsgiqictamenAcomO'"subvervaasQ, 'A_su alrededor ’se ‘desarrqg-
RIS

llan perifericamente otras figuras penales., =~ '

t 2 wenl R N

LA judicatura militar se arrogfo competen-

cia‘en un tribuUnal militar de Santiago, porque el centro pro-

posttivo'de  la' actividad: se habrfa efectuado en esta c¢iudad,
7

con hiras a un"eventual @lzamiento popular contra’ €l gobierno

\

legalmente constituido.." A,

Sin embargo,iesto:'no'impidib al dictaminador atender al 'lugar

donde se’ perpetraron los ilfcitos, separando de dste modo,' for]

malmente, la'finalidad de fondo perseguida por' los autores'de

aquellos ilficitos Que se “‘ejecutaron como los medios hecesariols

para perseguir. esa finalidad delictiva,

" e ';éajb_esie_énfoquef_el_hechos_se_deséompé

-gn€ en dos instancias: ' la finalidad dolosa, el fin filtimo per-

;/|5eguido: el alzamiento populakr contra el gobilerno legalmente |

pEonstituido; se tramd, concibid vy gestd en Santiago; y las_ac-]

gltividades segmentadas, que formalmente pueden constituir 11€cit

1

s0/t0s de la Ley 17.798 sobre Control de Armas, se ejecutaron fue

,fFa del’ radio jurisdiccional del Juzqado Instttucional de Santih-

a - . L - = EENTRY
2290. . $

sal i " De este anflisis se collge necesariamente,

,sfue lo que verdaderamente preocupa a esta instruccién_ judicial

;spS el delito de"subversién" y no el de infraccibdn a la Ley de

,sfbontrol de Armas.” Sin mebargo, los tipos penales invocados en

pfontra de los reos, resultan limitados frente a la finalldad,

?Hque“segﬁn el proplo dictamen, determin®o la competencia del Jug-

s,gado.Militar de Santiago.

] | = En efecto, seg9un lo hace notar el dicta+




20
21
22
23
24
2H
26
27
28
29

30

,»men,.elfFﬁﬁé&e'Patri?ético:manuel Rodrf{guez, estructuraiun con-

g i
junto def’g vidades con miras a " un alzamiento 'popular ",
: ‘/‘?_1 L

[t

empresas comerciales,.'sucursales, vehfculos, casas de albergue

de trabajadores, de reuniones, de seguridad, de pricticas de

tiro, de construccién de alamacenamientos: simulados o 'barreti-

nes, etc, las que se ordenan ton el fin de hacer posible y ve-

rosimil. akcanzar- la-fimalidad persequida. S Tt

En el nlmero .l del dictamen se sefialg

que .en 1985, se efectuaron diversas reuniones entre el Frente

‘Patr}QotiCO'Manuel'Rodriguez_y,el Comité Central del Partido

Comunista-de Chile, enlas cuales: " ambas estructuras acorda-

ron, en unaestrategia golbal, producir en el pafs una escalada

de enfrentamientos que llevaran a una sublevacibn popular ge-

neralizda y dirigida por cuadros militares del FPMR destinados

-

a-consequir la desestabilizacibén y en definitva, el derrocamien-

to del Gobierno legalmente constituido.."

s AR o - . s M:Para la"obtencibh de dicho objetivo",

afiade el dictamen, ambos destacaron a‘'"Manuel" o "pedro'" para

que astimiera la direccibn, organizacibdn y financiamiento de u-

na vasta operacidn clandestina destinada a la internacibn, por

via marftima de armas, municiones, explosivos y elementos afi-

nes, que servirfan de apoyo a‘'la accibdn armada que se proyecta-

ba- ejecutar,."

*+.. .+ .= La operacibn'requirid " establecer ern-

laves mineros abandonados u otros puntos destinados al oculta+

miento y almacenamiento del material bélico". Tales almacenes

clandestinos debfan estar en lugares " de relativa cercan®ia

a caminos o carreteras, en especial la Panamericana Norte, ciy-

b ot

pgga;lpjéqéﬂ,diqune‘de un .complejo aparato de establecimientqgs,
+ B 2o |
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—de}—a lmento—a—dLﬁtintos%puntos—_de}—pais——partrcutarmEnte—a
la REQién Metropolltana. 00 : e g o

' “En:el nlmero-7, el dictamen''sefiala que,el

;|| s
i 1!,.”';’!
" .
X Gt
barret{n-construido:en Huasé Bajo, fue acondicionado como "Es+

-|pleadas para armar al pueblo y.concrétar la accibdn revoluciong

Jlorganizar el “alzémientb'agpular ". En toros tQérmLﬂgg,_gl_Qj

" |tamen parécé estar més cohvencido de que el de}i;g_ggg_gg;inxg

/|[que_en cualquier forma o por cualquier medio, se alzaren contrn

cuela de Guerrillas ", con'un polfgono de tiro para la ins—

|truccibdn de sucesivos grupos dd guerrilleros que eran conduci-

o RSP

dos hasta ése lugar,.."

zamiento popular detidieron dar inicio a la operacién de inter

nacibén de armas..": - “ ¥ =

-~

» + En el nlmero 11, 5e establece como hecho

de*la causa.que Pedro " subib-a bordo del pesquero y arengd y

felicitd a sus tripuldntes expresando queé las armgs-serfan em-

"En el n@mero 8, el:dictamen insiste que ' "én

el mes:de diciembre;de 1985, los orgahizadorés del eventual al

T—

ria.."" - e S B

.

Todos los pasajes de la acusacibédn gntes ci

tados reiteran el convencimiento del tribunal de que se est§”

en presencia de‘una actividad dirigida a "armaf el pueblo" y

tiga el el que tipifica el art. 4 letra'd dé la Ley 12.927 :so-

-

bre Seguridad del Estado , que los ilfcitos de la Ley sobre

Control de Armas. : <

Al efecto, el art. 4 seflalado, indica:

-secometen delito contra la sequridad interior del Estado los |

el Gobierno constituido o provocaren la querra civil y espeéia

menete: a1 i

Cus

Se=

a

<z, e
m ',..!-fa.z_

d) 'los que inciteén, induzcan, fiancien o ayuden a la or-

ot SR SEETY



ganizaci6n ge milicias privadas, grupos de combate u otras or-

! . k} 'f < el & @Sl

ganizacicﬁés semejantes y a los que formen' parte'de ellas, co“

A

.l el £ii gé sustituir & la-fuerza pﬁblica, atacarla o interférir
r\r.'p! ;-’ Q_
enjsu desempefio, o:con el objeto de alzarse contralos’ Podere

ur

del Estado o atentar contra®lss autoridades ", =~ !¢

'Y este convencimiento del dictamen

arranca de su preocupacibdn de resguardar.la normalidad consti

tucional.” Y'en tal caso, las‘figuras de tenencia, partidas ar-

madas, internacibén-y tr&fico de armas, apgrecen lesionando la

Sequridad’Interior:- del Estado , en la medida que los hechos im-

putados a los acusados importen una situacidn.real de riesgo

y peligro para la estabilidad:del Estado, o de la- fuerza pfibljca,

Y &n tal caso, por'la envergadura de la situacién, que segfin ¢1

| dictamen , se entendid como una situacibn de tal gravedad, tras-

cendencia 'y -¢onmociQon pfliblica., los hechos pasan a ser capta+

dos por el art, 4 letra d) de la Ley 12.927, que describe-.mejor

r'lawsituacién por razbn de la especialidad que la Ley sobre Conh-
7 0

trol - de Armase. e e SR

A *r Al efectuar. un contrapunto, se ad-

vierte que 1la Ley de Seguridad del Estado.exige al grupe arma

*20

do.un elemento,subjetivo que el art. 8 de 13 Ley 17.798 no exj-
“21 e R i -

2| 98¢ ésto es, laffinalidad tantas "veces reconocida por el dicta-

)3 men de armarse con el fin de- producir el alzamiento contra el

,a) 9obierno o poderes constituidos. De este modo, la Ley sobre
A

Control-de “‘rmas aparece limitada para sancionar los hechos,

.lYa gque su razbn de ser, en definitiva no puede ser otro que .

27 proteger la excluisividad o monopolio del uso de la fuerza art

% mada por parte del stadoy sus agentes. 'En cambio, la Ley

12927 es de mayor entidad y de naturaleza distinta. Bajo est(

W

29

jpl&ncuadre, los actos que describe el dictamen y que los da por




. |

establéyido como "subversivos ", se. subordinan a‘la finalidad-
} 7 55

2
1para§é te-efeeto-en relacibdn de medio a fin, subordinados al

: ‘:_//-‘ -

objéto principal,:de donde sigue, que los hechos que han servi+
an pm

do como el .emdio necesario para poner en ejecucibén-'el plan 'in-

de lgéfngura-del delito previsto en-el art.'4 letra d).y obran
¥ .L:

surreccional, sancionado‘como figura principal, deben-conside-

.rarse absorbidos por- esa figura principal, a fin'de no incurrir

én el peligro de -tentacién del-"bis in idem",

- En suma, la ley 17,798 debe ser exluida

para regular el caso, por las mismas razones dadas por el dic-

tamen, 'y particularmente por la fipalidadde la accibn que se per-
1 e

sigue determinar como conducta punible. Su aplicacién sblo

puede tender-a falsificar la realidad, otorg&ndole a los he-
13 = S —

|chos una calificacién jurfdica defectuosa. -De ser punible 1la
14 . =

conducta, solo la Ley 12.297 sobre Seguridad del Estado, puede

1% —_— et i e

asegurar un justo encuadre penal. -

II.- PRESUNTA PARTICIPACLON CULPABLE DE MARIO HAYES OLIWBARES

Y EDUARDO NIEDBALSKY . ‘

]

. En lo que toca a la participad¢ibdn indivi-

20 £l

,,|men efect@a un relato libre, sin justificacibn o apoyo documer)-

tal alguno-, de donde para responder a los cargos formulados

54resu1ta necesario que sea el propio abogado defensor el que de-

S be aventurar o colegir el raciocinio que COndujo al Fiscal pa-

ra llegar-a la conclusién de que los acusados en definitiva

m_debeh ser condenados. ;
: M)

" - " Como esta tarea no es de la defensa sind
I/} s RS s

n*del juez, hay que partir de la base, entoﬁces, que si el dictd-

men en apoyo de sus relatos o relaciones no cita o invoca de-

“’terminada y pormenorizadamente ninguna pieza procesal pertiner-

$ LAy




te,'éind@ﬁ_eftodasftengan‘u'hb-relacibn,‘de modo ‘general, debe

>y :
darse ﬁ&ﬁ?@ tablecido 'que”los cargos son y resultan ser totals
N o
" meﬁte’af%i'
A

rarios y antojadizos. De manera tal, que la primerj

"§pegadiéﬁ%de esta defensa es rechazar los cargos por infunda-

dos, 'y exigirle al dictaminador que si tiene una pretensibn de

condena la justifique procesalmente, invocando en-:cada razona-

miento o considerande!las :piezas procesales pertimentes en don-

de se compreuba por los médiés legales las imputaciones.

R © 7.vI wnlEnTsubsidio, y para el evento que

se suponga que los'cdargos se encuentran debidamente fundados,

aunque no ‘colacionados, ' S.S. debe tener en cuenta las siguientes

consideraciones: = .00

. A
E: Kl

Segin el dictamen Marlo Hayes y °

Eduardé Niedbalsky fueron-contratados 'tegalmente como traba ja-

dores.dd la empresa "Productos del Mar", sociedad colectiva,

. de derecho privado mercantil- El primero, para efectuar labores

la empresa,

-

S on e by R s El contrato de trabajo celebrados

por. los ‘acusados, como las prestaciones laborales como efecto
20 : : .

. |legal de los contratos, .carecen de todo reproche. penal.
21 i :

. : .. E1 dictamen sefiala tamhién, que un¢
22 : - «

de los ejectutivos de la empresa celebrQo legalmente un contra-

23

to de arrendamiento que produjo el efecto legal de transfierir
24

la tenencia del inmueble al-arrendatario del inmueble ubicado
25

en calle Serrano 791 de Vallenar, con el fin de que sirviera

del albergue para los, méembros de la empresa, entre los cuales
27 :

.| se-inclufan , por cierto, los -trabajdores Hayes y Niedbalky.
28 :

Este fin es absolutamente-lfcito y. de uso corriente en empre-
29

sas, .que por razones-geogrlaficas, tanto-las empresarios: como

30

é '/-’\..-,{..?fu_
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el'dictamen, disanQié de dineros, vehfculos, oficinas, bode-

100N - o BT e N e r : U '
éagrhe alamacenamiento, etc, bienes que se destinaban normal-

|mente al almacenamientd’y 'éomercializacién de algas. Esta tam-

bién'es una’ébtividad;licitaﬂque'produjo'eféttos legales v&1i-

‘|dos entre todas las personas que concurrieron de una u otra

manera a esas operationes de comercializaciébn.

El dictamen da cuenta también que la en

presa comercial adquiribd varios ngicuios para los fines bfo—

pios del rubro, acto .jurfdico perfettamente vilido.

Ahora bien, esta defensa no puede igno-

rar la afirmacién’del dictamen de que tales empresas habrian

aparecido subordinadas no a un fin comercial 1lf{cito, sino a u-

"

na actividad ilegal de internacibn-de armas, almacenamiento,

distdbucibne.

N .

Sin embargo, como tales empresas operaron

legalmente, y efectuaron actividades comerciales reales y cele-

braron contratos v&lidos y sus actos produjeron otros tantos

efectos legales, se hace necesario que el dictaminador trace

la- 1fnea divisoria, marque aquellos actos individuales de mis

defendid®% que , no obstante obrar al amparo de la legalidad vi

gente, habrfan incurrido en actos prohibidos por la ley penal.

El dictamen, sin embargo, optdo por o-

tro camino y prefirid engoblar a bulto cerrado a todos los tra

bajadores de la empresa o vinculados con ella como miembros -

"subversivos" de empresas sedicientes o de fahcada. Es decir,

sin prueba alguna de que mis defendidos efectivamente estuvied

ran involucrados en tales delitos, supone por su cercan9{a,por

i Tt Vi



su cercaninh,.por,laq,iaborés que efectuaron como trabajadores
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tfon para la: empresa,,.y.obedecieron en determinados momentos,
2 s - L) Bg o P i —_— aat el

instrucciones.de sus.empleadores;y que afin, cuando les; pgrecie-

ra reprochables, no estaba en- su & .nimo incurrir en tales com-

portamientos. . Falta. pues, determinar con precisibn ,. si mis

defendidos tuvieron o'nqﬂqgnocimiento.de,la,actividad.gncubier

ta que denuncia el- dictamen,.y. en tal caso, el dictamen debe

seflalar en que momento.., tal conocimiento se produjo y si por

razbén de. sutrabajo u oficio; estuvieron o no en condiciones de

rechazar tales laboress-..-~..

Se seflala en el dictamen que mis defen

didos albergaron en. la casa de Hausco 5ajojunto-a otros acusa-

) ;
de dichaféﬁ#resa, que ellos obraron dolosamgnte...En ot;og tér-

minos,héég?ége,1segﬁnyelygictamen;:qug.mis defendidos trabajar

dos, estimados como agentes principales de la internacibn de

-

armas. El hecho del albergue carece de significado como acto

de autorfa o complicidad, si los mismos principales o acusados

no conocf{an o ho tenian la‘'resolucién de obrar en tal direcci§

-|tanto de tales operaciones y sblo se limitaron a ejecutar las

Tal dictamen al respecto ‘entrega un dato importante. Dice qus

en esa casa se celebraron reuniones del FPMR, pero se reconoce

que en esas 'reuniones no participaron mis defendidos. Es de-

cir cabe como cierta la hipbtesis de’'que ellos no estuvieron 3

~

tareas de sus contratos-de trabajo.

Lo mismo puede decirse de la comprd

de un vehic lo que efectQua Mario Hayes, por encargo de la emd

presa. S6lo cumple un encargo, y si tal encargo tiene por fir

destinar el- vehfculo al transporte clandestino de atmas, aln

cuando Hayes o Niedbalsky los haya conducido como choferes, e-

110 no quiere decir que efectivamente ellos personal y directs3

mentgfsg encontraran involucrados en tales operacilones.
Moyt s -
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1E:l-dictamen-;:l-j bla de qué.Eddardo Ni{edbalky participbd en dos de-

Ay
,|F0jo cqnfﬁé?;ndas azules, Sin embargo las lecturas del rela-

.| ta manera, que se detectare la ubicacidn de los mclaves minerjos

‘|'u otros almacenes destinados al ocultamiento de armas.

19 :
sembarcosydg/armas, en caleta Canales, conduciendo-un camién

tp 1aseah Féferidas a las-declaraciones de Niedbalsky frente a

su tarea de chofer de: la empresa y'a la ruta;. que-depi6‘;omar‘

lagregando que era relevado .en la conduccibn del camibn en de-

terminados lugares. Por mucho que é&ste haya-declrado minucio-

samente sobre. la ruta-seqguida, la-forma como .se efectuaba el

_transporte,:taleswelementosgno,constituyen presunciones: .gra-

ves ni precisas, ni concordantes ni que conduzcan a la conlu-

si9on unfvoca de que Niedbalky obrara como participe de un

transporte ilegal, porque-era también posible que en-su afibmo

o conciencia,‘si se prueba por el Juez que el encausado sabia

del armamento, estuviera presente la sensacidén o conocimiento

de que se_trataba.de=una\intgrnaci&n o transporte legal de aF

masSe

"E1 dictamen sefiala que " la versibm

del procesado Niedbalsky Ajagan demuestra a juicio’del Fiscal

‘instructor; el real compartimentaje con que se realizaban el

traslado y distribucién del armamento a los distintos lugares

del almacehamiento,'Ya que para ello se efectuaban tramos par

| clales con distihtoskconductéres, con el fin de evitar de es-

7"

Lo que el dictamen no supone, des-

pubs de esta afirmacibn, es que tambiém es posible que debidd,

precisaménte, al "compartimentaje"‘el mismo Niedbalsky haya

obrado como un tercero absolutamente ajeno a tal operacibn

clandestina, y se haya limitado a conducir el vehiculo en las

,rutas seflaladas ignorando al-momento de producrise 1os,hecho%

el %qgggnido del cargamento.



»h‘ B e Aﬁn'admitiendo una validez hipotética
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de las{dgclaraciones de mis defendidos gue-obran en autos, ya

's

quq;énﬁ{; realidad obraron factores € tales como la aplicacibr

antry

de torturas en recintos secretos de la CNI )que viciaron su

8

8

19

20

21

72

23

24

25

76

27

28

289

30

voluhté&;7bien pueden explicarse tales dichos si se considera

que al momento de ocurrir los comportamientos de los acusados,

;ellos ignoraban la finalidad que ordenaba-sus actos, pero qus

al momento de prestar la declracién como Consecuencia de haben

obtenido una informacién posterior de lo ocurrido, -bien pudie—

ran entregar tal’ informacién como si ellos hublieran sido acto-

res de las conductas investigadas, en circunstcnias que ellos

solo recibieron informacién con posterioridad a los hechos.

‘Imiento de armas , las que para mia defendidos no eran sino pro

Y

Es p031b1e suponer también que una vez

efectuéda la operacién de desembarco, transporte vy alamacena-

SIS e e o ]

ductos marinos, se hayan cerciorado de que lo que transporta-

ban eran armas -y que al producirse una vasta operaciﬂén poli—

cial*y militar, mis defendidos optaran por escapar y buscar la

.laproveché la oportunidad de buscar refugio en la misma morada

-donde se encontraban Clauido Molina, José Delgado, Eduardo A-

.fontraron detenidos. En todo caso, el hecho de que Hayes * se

mismos refugios que; les 0frec1eron sus empleadores, En el mi

mo sentldo debe - 1nterpretarse la actuacién de Mario " ayes que

liaga , Juan ©

onzflez y Armando “eralta, lugar donde fueron del-

tenidos por carabineros. -Al efecto, cabe consignar que el park

te de fs. 501 no pormenoriza las circunstancias en que se en-

encontrara- junto a las demls personas nombradas .nho importa

de ninguna manera un acto ilfcio o delictivo.

En virtud de las consideraciones expues

tas, S.S. debe absolver en definitiva a mis defendidos por no-

g lrog e Vi
i el



]caber;dp participacibén alguna en los hechos delictivos investi-
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3] J
gados? esta causa, cualesqulera que sean las calificaciones

3]
jurf§fcas que en definitva S.S. le otorgue. Para el caso hipo-

(RERSY)
t&tico de suponerse su participacidn culpable, ella debe enten-

derse en ralcién al delito previsto en el art. 4 letra d) de

|1a Ley de Seguridad Interior del “stado.

POR TANTO

A US. RUEGO : tener por contestada la acusacibén formulada en

qContra de MARIO HAYES OLIVARES y EDUARDO ANIBAL NIEDBALSKY A-

JAGAN y en definitva dictar sentencia absolutoria en su favor.

En subsidio y para el caso de aplicarles penas en su contra,

considerar en su favor la circunstancia atenuante del art. 11

N 6 del Cébdigo Penal, acreditada fehacientemente en autos.

L
OTROSI: ara el caso eventual de que mis representados sean

condenados, vengo en solicitar se les remita condicionalmente

la pena por concurrir los requisitos seiialados en &3 ley 18.216,.
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