ECLARAGION JURADA

En Sentiago de Chile, a quince de Julio de mil novecientos setenta y siete, comparece
Dofia MARIA ESTELA FAZ ORTIZ ROJAS, Chilena, casada, dos hijos, 27 afios, carnet de iden -
tided NQ 5. 715. 837 - 9, de Santiago, Educadora de Pdrvulos, domiciliade en LLewellyn
Jomes, 1’ 1212, Providencia, quiéh bajo juremento, viene en expreser lo siguiente:
PRIMERO: Que su padre Don JUAN FERNANDO CRTIZ LETELIER, se encuentra " desaparecido ",
desde el dfa 15, de Diciembre de 1976, después de ser detenido por Agentes pertene =
cientes & la Direccidn de Inteligencis Nacional, DINA, u a otro organismo similer, tal
como se encuentra acreditado ante los Tribunales Ordinarios competentes.

SEGUIDO: Que en atencidn al " dessparecimiento ", de su padre después de su detencién
s ¥ con el objeto de que el Gobierno de Chile, entregara una respgesta positiva sobre
el paradero del detenido, participd en una huelge de hambre en conjunto con otros fa =
milieres de detenidos que han " desaparecido ", con ocasién de ella. Este huelga de
shambre , en la Comisién Eondmica pere América Lotina, " CEPAL ", orgenismo dependien =
te de Naciones Unidas, ("NU"), se desarrolld desde el dfa 14, de Junio del corriente,
hasta el dfa 23, del mismo.
TERCERO: Que en el dfa de ayer, 14, de Julio de 1977, alrededor de las 20, 30, horas,
en circunstanciss en que regresaba a su hogar con su cdnyuge, ¥ sus dos hijos menores,
llegaron tres civiles, que se identificaron como miembros de la Direccién de Inteli -
gencia Neeional, DINA. Uno de ellos, que hacfa de Jefe, se identificd como " Capitdn
Gomez ", agregando que era enviado por el " DIEGO PORTALES, y que pidid hablar direc -
tamente con MARIA ESTELA ORTIZ ROJAS, exigid ingreser al interior de su hogar, lo que
debid aceptar, expresé que deseaba conversar sobre una serie de rumores en el sentido
~ que su padre JUAN FERNANDO ORTIZ LETELIER, se encontraba " desaparecido ", para lo
\cué'.kella debfa prestarle la colaboracién correspondientes Asf, pidid una serie de da =
tos concernientes a la fecha del " desecparecimiento ", fecha del recurso de amparo =
a2 todo ello le did respuesta - y sobre las circunstancia en que habfa ocurrido este
hecho. Ante ello, la declarante le respondid que ers un absurdo por cuanto ellos sa =
bfan muy claramente como lo detuvieron , cuando ceminaba en compaiifa de WALDO PIZARRO
MOLINA, que actualmente , también se encuentra " desaparecido "; donde lo llevaron
posteriormente a la golpiza que le propinaron, es decir a la " VILLA GRIMALDI ", don =
de permenecid hasta el dfa 3, de Enero de 1977. Le expresé ademfs que ellos sabfen
donde lo apremiaben actualmente. Cuando el Cepitén de DINA, le expresd que no sabfa
donde se encontraba, le replicd que era muy extrafio que un Capitdn , miembro de DINA,
no supiese sobre el paradero de su padre, y que si acaso el no sabfa el lugar, sf

sus superiores jerdrquicos.

CUARTO: Que el Jefe del Grupo, mencionado le preguntd que porqué lo habfen detenido.
Ante ello, la declarante le manifesté que ellos sabfan que su padre era un commista,
y que por lo demfs todos los antecedentes estaban en el recurso de amparo, especial =
mente en el expediente que se encuentra en pdder del Ministro en Visita Extraordina =
ria Don Aldo Guastavino - antecedentes que debfen conocer perfectamentes Ante la in =
sistencia del funcionario para que colaborara y firmsra una declaraci&n al respecto,
la compareciente le sefiald que su actitud era una vulgar mentiba, y que gente como
ellos no podfan mirsr de frente a nadie, por todas las barbsridades cometidas.
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