Fallo de la Corte Suprema al Recurso de Amparo presentado a
favor de Fernando Ortiz Letelier.-

La Corte Suprema con fecha 9 de marzo de 1977 ( Rol 20 515) confirmd la
sentencla de la Corte de Apelaciones de Santiago de 17 de febrero pasado, que rechazd
el Recurso de Amparo en favor de Fernando Ortig Letelier.

Sin embargo, para los fines de la jsuticia este fallo es importante por las
giguientes razonest \

l.~ Acuerda sezulr adelante un rpoceso por desaparecimiento de F, Ortiz Letelier,
recomendando a la Ilustrfsima Corte que amplfe a este procesop la Visita Extraordinaria
que practiea el Ministro Sr, Guastavino, por desaparecimiento de £ personas. Esto sig-
nifica que, a juicio de la Corte Suprema, la situvaciln de Fernmando Ortiz L. y da de
Waldo Pizarro ( quines fueron detenidos juntos el 15 de diciembre de 1974), estd
consctada o vineulada legalmente con la detencidn y posterior desaparecimiento de
las 8 personas a gue se refiere la Visita Txtraordineria,

2.~ Acuerda, ademfs, instruir al juez competente la préctica de diligencias
probatorias pedidas por ls defensa ( el abogado Jaume Hales) que tienden a demos-
trar que Ortiz letelier estuvo siendo buscado por los Servicios de Segurirdad a
partir del 11 de septiembre de 1973, circunstancias que hace entsramente verosf-

mil la detencidn de que fuera cbjeto el dfa 15 de dicicmbre de 1976.

3.~ Siendo de esta manera positivo el fallo, lo es mfs el voto de minorfa
de los Ministros Srs . Retemal y Aburto, quienes estimaron como cuestidn previa antes
de entrar a conocer y fallar del Amparo apelado, decretar algunas diligencias pedi-
das por lia defensa tendientes a2 los fines ya indicados,

Lo~ Observado el fallo de una manera global - vopo de mayorfa y minorfa-
resulta altamente aceptable el criterio del Tribunal ya que para los fines de la
verdad real de tode proceso penal, aun las diligencias de preuba rechazadas ( vo-
to de minoria) daberig sér tomadas en cuenta ~ en Ultima instancia~ por el Ministro °
Visitader que no por 8stas estimaeiones superiores pierde su autonomfa juridiceional,

los famillares.-



|
Santiago, nueve de marzo de mil noveciontos setenta y sloto.-
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