
1 6. ES ~E ~ I.EC'n!RA ~ISTA DE MARX? 

JUDITH ASTELA,RBA 

El nu~o -ra;..:.ce- <:3€.2 f~ producieo en la década de los sesenta fue debido a 
nu--;..a ~ r:.me:.s ñistóri::.a.E g:¡: ~ c:;rres¿onde ar.a1i.zar en este artículo. Sin e:::;.bargo,nna pa­
~ee~ ~:r--az:te par~ r=a:z=- e.: t:em:= ªe 1~ re.lació::. entre marxismo y feminismo. La ...ayo ... :a de 
lo: r-~==s E~~pos fez~-~~~ ~~e se fo~ron, compartían la visión crítica que sobre la 
JT~.::r:..::a .y le: teon2 de les ?rrú~s de iz.quierda tt....-vieron todos los movimientos cont:est.a!:.a­
rics ie la é?.:>CE.. ~~o ll~ .. ó, ..¡:r:~tabla::.e:nte, a un en.:rentamiento entre las ~o~ct:?ciones 
na~: =-a"' ! Las re:ciez:tes cc=::"'"'P·L~ne.s =e::ñ.cist,;s. 

~ obstente, ios pr~e=cs intentos de conceptualización teórica del f~iáismo, o 
fO!:' ll:' o.en:.s oe algu::¡..a~ Ge sus cor::i.e:nt~s. hicieron uso de algunos elementos ce analisis 
na~a.s, ta=J.tn ccru:.ep~ 1 ~s ccmno metoliológ:.cos. Es el caso, por ejemplo, de las concepcio-

1.t u=-_s rlrl\ ::eri.n..:isno ratiCE.2. La pr...!..!:l=ra t~rización de este tipo fue elaborada por S"nulalrith 
Fi.resbi::e (1970) . :Zirertme am1.:¡zz con gran rigu=osidad la situación de la mujer en 1.: a.­
tt'.q :f.¿ , ~ se-x:na "! i dad, la ~:T t1=a -y el anor, llegando a la conclusión de que la tmjer se eü­
oerttn:. op::-1 ,..,5 de. e±1 roC.C.s e.s-t.2S ctnensicmes. Ello le lleva a revisar las concepciones mrxis­
t.as cl~s:icas sol;re la s:it:z.:c.:ifu. de la l!ll!je:r, sostenien¿o que la mujer constituye una clase 
s nc-= al. 

F:ra !irastone, lE t.::o=ic. de !'.an:: y Engels tiene el gran mérito de !:.a.ber desarrolla 
dl! u::n néc.oro de aná1 isi.s lis:tó=ic.c~ a la vez dialktico y materialista, superior a cual~ier 
o=ro. ~tento de explica,...LS ni.::t6ric::a. Il error,. e:r: cambio, se produjo al desarrollar este 
a-;,ál i.S::., so"jre la base <!le vc::rizbl:es ec.on5m.icas. Antes que la división social del trabaje, se­
fula F::.restlne~- e:x;isti6 l.G é:iv~i.Dn s eqma l d el trabajo: las primeras contradicciones no se 
Fodnjerom entre 11 - 1 :s sb.o que entre ho:nbres y mujeres. El verdadero :ootor de la 
~ tor--a~ por o tanto, fne la di~~1on or~g~~ _ sexo. Es así, como parafreseando a 

E.!:.geJ.s ,. pen 1m0dific2ndolc, sorti.e-ue a nodo de res-.nnen que: 
...; 

"SE. mc.::..er...i...a.!..i.;T:'lc f.~-t.i..c= u a.qu.el!a. conc..e.pwn del. C1VL.6o w:t6"..i...c.c qc.:.e. bu..6c.a. la 
~..: a:.t.im:. q le. g.-tar. ~u.&-rrc nov.J:.z. e!~ iot- a.::..oYáe.cúr..ten.:to¿, e.n. .ta. d..iai..éc:ti..c..a del. ..6ex.o: en ta.. 
di.s.J~n a:le. L=.. .ócci.ed1d u efe¿, d . .., "U b.ia.t6g..i..c.a.h ó.ife/te.n.u.a..d.tu, c.on f:inu Jtep!!.Odud.ivo.6 y en. 
m C.Ot:.5Li~.& ck cJ..i.c}:JL!!, ~e! u..tte ..61.; en lo...6 va.JU.a.ci.onu ha.b-i..d.a.J., e.n. .f_o¿, ..6-Ut.eir!O.ó de ma.Zti.· 
morú.c, !te:pr..rc!J.u..cí..6rr.. y eó• r-1 r.P~'- fÚ. !o~, r¡f..jo..6 CJUUl.rhó p01t dic.ho.ó c.on.6Uc.to.ó; en á dUa.N"i.OLf.D 
co.nb..i_ru:.:ic; dr: · a:t"..::.6 ~eh ~~irot¡?!Ter.:-_z. tU1er~~ í c.M.tcu); y e.n. .ta. ptt..Ú.t-ina cü.vi..hión d~ 

· ~'J4ba j C Ó~ rdr! U el ~ exD f! q"U.t €-'JJC/..u.c.l . .or..6 ~ Ui!. .ó..U.tema ( ec.o n.6m.i..C.O- c..u.U:wuzl ) de. c.f..a,.· 11 

(Firesw ne, 19-70, pág. 22) 

L~ PTO;mesté ¿€ Firesto:::1e,. pcr lo tanto, es la de desarrollar una interpretaci.On ma-
~:;.,::~;;:.::::.!~~~~<=1-'h~-T..;at~ri.a ::asai.a ;:w en fact onmncos ~- De este ~o-

- ma~erialismo ~stórico de modo que la versión marxista ft a 
solo ~ pa...-te de esta !ülleJ"a ccac.epdon :ás a:cplia. Todo ello sobre la base del supuesto de 
q m:, ~ de la g.r:ommé a ._.eri s • • u:na realidad ;¡sico-sexual • .que es la explicaci5n úlüm 
de los ~e1:10Ireruos, y que ~e t?sa..--rollarse en for-.:..oa materialista. 

Si las ca~egor5a= ser=a" es son la erplicacion última de los fenómenos, ell o se debe, 
se:,-ún F:.re.st.one c. que pr;o ,,.::e::,e:: ce la. n; "'=2 naturaleza. El origen de las contradicciones en­
tr~ ~res y mruj eres h.:.; ~= b-~carlo e:: el proc eso de procreación, es decir, en la biol ogía 
$ Í :;-:.::. ~ éj ~:rencia de la :S.-:¡:;:T!---.-,!:.ación econó-.._.ica, las clases sexua les han surgido ciirecta­
:me::te de La real.;r'lad ticló_:-.: c-e: hc:I:l-~es y mujeres ban s i do c r eados con distinta configuración 
~ Ü.-:!!::ieac de priri ! e~...o:s. :Es--a cESiguzl distribución de poder se concretaba ya en la =:a:I:;.Í­
l..i¿ bio!órc"', p~...oera fconr.;:;; a5e c.t.=-- ,..;z.ación soc~al que tuvo la humanidad. La sed de poder 
que ~ujD en defioiriva e L2 =c~i5n de clases se origino en la formación psico-sexual de 
cac.a .;nf"'rld;w en fanciá:o ce 1 ;::: cont:radiccior;es náturales entre hombres y mujeres. 

~~~ ~o se ttat:a, por le <=-tn , s¿aa Firestone, de negar la biología y el origen natu-
·l,~ral de -: ac: Cllntraiiccione.s ==:n-= h...."'ltéres y :c:ujeres, sino de asumirlas y convertirlas en 1o 

1 que son: !..a ::.:.usa final ce toé.Ds l.os fe:né:lenos de opresión y explotación. Debido al proceso 
, ~e:nc.!.ó;ic:o ac:tna1 , es posfrl.e, f.:-a~':l"'ente, St.."?l:i --ir esta contradicción fundament.al y narural. 

\tn la ~,Yf . ..:a ~e .la tecJC~ ;:ot:.-tl.i~ que l.a procreación no sea reali:r.ada por l.a& Eijeres, 
se=á ?O:frl e e l in:I\2_ la .. ex ~~ ce s u o presión. 



.. 
·· Cuando se controle y anule la contradicción sexual y se desintegre la familia, co-

mo institución social que la produce, sera posible borrar definitivamente de la sociedad to­
da forma de opres~on y explotación. La mayoría de las sociedades socialistas no lo han logra· 
do, a pesar de haber transformado las bases econ&nicas de la desigualdad social, porque sus 

1 . ..1 . . ~ 1 revo uc~o~ o o as contr~ ce1ones entre . os sere humano•: a-
quella s y a las contrad~c · nes eco cas. La revolució1 

está por construirse. 

Los planteamientos de Firestone, así cono los de otras corrientes feministas, co­
gieron d~sprevenida a la izquierda oficial y a sus concepciones teóricas. La problemática 
hacía largo tiempo que había sido relegada, teóricamente, a un capítulo llamado "la cuestión 
femenina" y prácticamente a las secciones fe:neninzs de los partidos. Ni uno, ni otras, eran 
capaces de responder a las pre~üntas que el ~vimiento feminista se planteaba. 

El pensamiento marxista del siglo XX, en raras ocasiones había continuado los ana­
lisis sobre la condición de la cujer emprendidos en el siglo XIX. En parte, a consecuencia 
del énfasis del pensamiento mi~o de Marx, s~bre todo en El Capital, en el que no prestó es­
pecial atención a la problemática de la mujer. Los análisis de Engels y Bebel, por otra par­
te, permanecieron olvidados hasta la aparición del movimiento · feminista. Así, no existí~ un 
plante~iento expecífico para estudiar la condición de la mujer en la izquierda oficial~ 

siglo XIX era el supuesto 

mujer. 

El cuestionamiento del feminismo a esta concepc~on clásica produjo dos tipos de re! 
' puestas generales. La primera, simplemente se aferró a la ortodoxia y a la tradición aunque 

aceptando el olvido por parte del ~rxismo de la temática de la mujer. Sin embargo, se insis· 
tió en que este olvido no alteraba fundamentalmente ninguno de los supuestos marxistas sobre 
la forma de resolver el problema. La opresión de la mujer es una contradicción secundaria qu} 
sólo puede ser resuelta una vez que la clase obrera haya hecho la revolución socialista. La 
segunda concepción, en cambio, fue producto de sectores dentro del movimiento feminista que 
no se sentían plenamente identificadas con las tesis teóricas del feminismo radical. Aceptan· 
do que el f~inismo radical había planteado preguntas correctas sobre la situación de la mu­
jer, pensaban que las mujeres no constituían una clase social. Es.ta corriente teórica se co­
noce como "feminismo socialista. 

Dentro del feminismo socialista hay distintas concepciones y tendencias. Sin / ,bar· 
go, su intento principal es el de combinar la problemática de lotac... lase co la 
~.1emádc.a de la Gpre.si:_ón de anujer. ,Ello ha a conceptualización teórica de 
que coexisten en las sociedadesCios sistemas de opresión: el patriarcado y la sociedad de 
clases. En el resto del artículo intentaremos describir algunos de los planteamientos tP~ri­
cos analizados por esta corriente feminista, en especial, los problemas derivados de cc~i­
nar marxismo y feminismo. 

EL .DEBATE SOBRE EL TRABAJO D~STICO. 

El trabajo doméstico fue uno de los temas iniciales que abordaron las feministas 
que se consideraban al mismo tiempo marristas. Ma~garet Benston (1969) fue una de las prime-

en señalar qu esión de la · r tenía bases económi~as: todas las mujeres realiza· 
an traba ·os domésticos, traba ·os uedaban · , ~~cía-n-e-n-el-s.e:a~ la 

_ a!!!Hia. 

Las concepciones económicas, las narxistas las liberales, habían, siste· 
máticamente,~ por :ta"'tíiujer. Correspondía 
este hecho a . la v~s~on general de que el ama de casa, cuando no participaba en el mundo de 
re produc-eioB, ere \moa tr@ier qu.a. "no trabajaba". Sin eobargo, las tareas domésticas tales co­
mo cocinar, lavar, planchar, etc, son una forma de trabajo, a cambio del cual muchas persona! 
r:ed:ben-w:L_salario. Es el caso del cocinero de un restaurante, de las doncellas de un hotel 
Y. hasta de los sirvientes domesticas de un bogar particular. Lo que convertía el trabajo del 
_..IC!L,J.l.l"'-~~L-!i<ll_'_'no~~t:.!r~a::.:b:a~jo", era el que éste fuera realizado para su propia familia: el tra­
bajo doméstico pasaba· a convertirse, en este caso, en una actividad "natural". Pero, si se 



' COI:t?"O.:~ ::s-....E: t.::a~jo G~t:rc ce3.. secunr serv.icios, nos encontraríamos con que el producto 
nac...i.c-.aj ::-n:~ Ce mlqu:ier p:;::;"~ .a::m.e:n"'";ría S'.!St.anci.al.mente. 

!1. c.r:r' c::.lc d_e 3eosw=: 1 ::e= .. r:* la atención sobre un hecho incuestionable: el traba4 

jo oon~~sc= 17;;;::~~ ;:¿r.n.-•-=:-~fc ign...-rédo. A 1:::c:- "!I!Ujeres se les había negado su condición de 
t.rabéjcrc=-~ pe= ~~¿1 ~7arlc. ~ mz=r~srrm., en este sentido, no se había difere~ciado de las 
ctrz.s t~~:::::::: e=c-~ca.s. G.= · ·e:nf,.. ~-:::1 ~u~ ellas que cuando el ama de casa trabajaba siln­
ple=;e=::e. c:m:;;:::::-:: CtOn UD rol ~~21. 2 t:e::zz se. c~nvirtió inmediatamente un u::1 foco polémico. 

va~_a ~~52 Thall::: Ce~ :se~~¿ ~~ (lS72) participaron a continua~i6n en el deba· 
e Frc:..>Ocie:;. ·~e e::. t::rZ::.:ojc deo l.é. !:!Dje= ere pro.:uctivo, puesto que a través de él se cre.a­

Lc. :!li:rcc:::lc=:z fu=~ rle t:::-a"::<:jo, que luego se vencía a cambio de un salarie en el mercado 
labc·=C.:. ~c:.c es, el t:::z."t¿jo 6..,-néstico ro:::tr_b;•'Í a a la creación de plusvalra; por lo tanto, 

7> "tido a ello, las amas de C2S2 t=.:;;.bien debian 
se ~cr ~o ta~t~ sujetos de 'ón-prole~~ria. Lo impor-
tante :r.:: «;ue 1::s :mujer-es tcrrr~a=J concia::.c.;a de 51! situación y se organizaratl en torno a su 
traT:::.aj::, ~decir, C.SL!ie' a:nas cl: cas:.. Lc.s ;:¡.o:::o::: de casa, por lo tanto, tanbién ten5:an un rol 
dire:c u . en ¿l. de=ror::-.;:.; enr-o :0€1. si :=:te:ma c.a.?i :.al.is:a. 

l. 
' ,. 

fue rle l.cs pn>g=a:!!IaS pcic:.icos q~e s-..rrgió del análisis de las ces autoras ha ....... do 
el m.oV:-:-: -T ?I'-o pcr J,a d~.:: o: salar::ü.os par.::. eJ. m de casa, que busca convertir el trab2jo 
domést:..co ~ ].o que es: ,,a ac-iri.=:¿ a caEl.b:io d.e la cual se ha de recibir un salario. L:ste 
progr2Jl.é. .:ferrf,.,; s-_a t-=ncríz por oEje-ivo que i:s mjeres tomaran conciencia de que el trab2jo 
dom~t.:.ca n:; e:s cr:1 .s~le rcl ::.at:ur:1,. sino '?.le es un trabajo más. La segunda consecuenr.:;a 
prác-rj~::: 3:la s~do la =.nsi.s::e.¡¡,¡:h &e 01e lo c;ue une a las mujeres es, precisaner.te, su co~i­
ción. d: a::II:.25 ce casa y es en. t..rmo a esta. actividad que las mujeres debieran organizarse. 

E:ta p:!St:ura :fu: oon=es.ta.:.a desde "Cla perspectiva marxista ortodoxa, ser.alando que 
e!ec~i~e el t=ata]o t~s::ico era finci~ para el capital, pero no era productivo. Es­
to es, na cznt:r:i:nú.a a la pr!Déb:cc:ió=. Ge ¿lus-;-c::.lia. John H.arrison (1973) es un exponente de 
esta pc-stl:l.n. ?a::a él, el trabaja dmnéstico constituye una forma de producciór. distinta a la 
prodocó.O:::n u:.pit-=1.:: sta. w 'Gle eL t=;:;.baj¡¡ &.on~st:ico genera son valores de uso, que no llegan 
al m.¿rca_ew mp:it=l i.st.a. M2.s aúz, cOll.O io:::na Ge producción, el trabajo doméstico es esencial­
mente m.a frrl!IIa :.e -proa::occié-;n ;rec-~-pi.t:a:isu. 

l¿ dífarencia eitre znhas pc~txras fue teor~ca y práctica. La discusión conceptual 
fué prclmgcr7é?, ~e:s lo q1:-e se an:2.F-a.:ba era la teoría del valor de Marx y el modo como podía 
ser ap:icac'- a.1 t:rabc:;.jo dC!Iléstico·. :ü.e aq:¡:~ las ¿os posturas: en un caso se sostenía que el 
trabaje ~ti.Cll es prodtetivc, es deci=, qu= llega al mercado capitalista a través de la 
mercancía h:er:u; de t=abajc ? 6n~::-=_ncye a J.a creación de plusvalía. En el segundo, se dice 

- GUe el trab<::jc: <L-nésrico es sori c: " m-=nte ::reces¿,rio, que produce valores de uso, pero no , _ 
productivo e1 el sentido i.e crEar p:Us-wcC~. ?ero, si bien los aspectos concept:u.:oles de la po· 
lémica eran inr:po=tznt:s, lo qu;:. e::-2 m.?s ~or:ante eran las consecuencias prácticas que de 
ellos se C.e_~vabm. 

Si se ro=.side::-a al t::abaj;:: ~_stic¡¡ cOB:l productivo, se concluye que las ama~ ..1e 
casa cono tc.l.es, fa ..... ..... Tj m clE..Se scc.; al que ~ar.bién tiene interés en derrocar la burguesía 
y tran.s=o~ al si.st~.:= cap:it.élistL ~s de:ci=, las amas de casa se convierten en proletarias 
y, en c:m..seoe::lc:.a.,. e=. age:1tes rewoJ.uc:io-.2r-ios. Las derivaciones políticas de la segunda con­
cepc~ÓL , ~ ~rDD excesi~~=e EX?lrita~s. Pero ellas tenderían a corres?onder más con 
la ~s~~n c< ~o::::icE éEl ~.=Tif~: es iec~r, las ~je~es deben convertirse en prc:etarias, antes 
de ser age.n~=.s d: l.a =e-7obci.or:. 

?...,¡ Sn:itñ (lS:7S) s~' .= ~e eJ.. a-0?- isis de como el trabajo doméstico contribuye 
al vale:: ce :..a f"!::r:z.a de tta::.aj::, c::D.Sti ........ : e <;n realidad un problema importante para el mar­
xisoc, ¿~nc;~.=,ne=-e porq=e Y=-x, él ~ desa_-rcllarlo, dió definiciones diferentes y aparen­
te::!lente i.I::..c....,-:=.s:ist:e::::zes e-el vale= ce l.a fl:er:z.a de trabajo. Sin embargo, tiende a coincidir con 
1a pc-si.::ió::. o-r-~-xa en -el se:=.tido ce que e.l ::ra~ajo don.éstico no es productivo, puesto que, 
para Y.z_-x.., z:c l:Déo ~A.~jo proO:lce ,.-Jor, Einr sola:mente el trabajo realizado dentro de las 
relacio:tes B:lc.::..a:Les e: la ;rr¿-...::~ de nen::..au:ías. En realidad, dice, es el modo de produc­
ción c.a:~i.•a.,:s=-a "'!" -oo el. a-arjc-tc: ~- :o i s-ta el que !>.2rgina.liza al trabajo doméstico. Es nece­
sario r:c::-~e= ~ lé r~i..&.:: ée lE fuerza de trabajo se realiza fuera del modo de pro­
d ucc i..ó=. cz;: ~-;; "71 .; "~ pe r 7!:rCT :E::n::.i.cri:c: 7 q-.1:: sea p.a r a él. 

:.e po!.é:n:icé scb~ el ;:::-c:J:.aj o c.cmé.s~i.cc fue importante pues señale la debilidad del 
anilisi..E C:E ~ e::. re~aci: .... ce-::. ¡¿.:m:~- ~~~a::a obvio que Marx al hablar de la reproduc-



' . 
cien de la fuerza de trabajo ni si~iera se había planteado la contribución del trabajo domes 
tico. Cualquiera que fueran ~~ características, lo importante es que Marx simplemente lo ha­
bía ignorado. De alguna nanera, el trabajo doméstico parecía algo natural. La contribución 
de las muj eres permanecía in~~ible. 

A partir de aquí, r~-ultaba claro para las fecinistas que había que enfrentarse a 
la "invis ibilidad" de las m-uje7es en el trabajo teórico de ~.arx. Era claro, que la temática 
de la muj er no era central en el ~~rxisno. Sin embargo, ¿invalidaba esta carencia los concep­
tos marxis tas para analizar la opréSion de la mujer? 

Esta fue la tarea que asTJiÓ, a continuación, el feninismo socialista. 

EL PATRLII....'R.CADO 

. Desde el -comienzo, los a~8lisis fereinistas iricicaban que las relaciones entre los 
hombres y las mujeres tenían ~ co=ponente de poder. De allí la subordinación y la opresión 
de la mujer. Kate Hillet (1971) denü'"',.j_no a esas relaciones "política sexual", es decir, ejer­
cicio de poder de los hombres sobre las mujeres, señalando que_ esta relación desigual se ori­
ginaba en factores sociales 7 ~ue luego se reproducían perpetuando el sistema que denomi -/ 
"patriarcado". 

Lo que había que explicar, pues, eran los orígenes y los mecanismos patriarcales. 
Esta necesidad determinó dos tipos de estudios. Por un lado, las antropólogas revisaron las 
teorías y estudios antropológicos, buscando evidencias sobre los orígenes del patriarca~'-". 
Por .otro, econonistas y sociólogas se dedicaron a analizar las instituciones patriarcales de 
la sociedad capitalista y los ~ec~smos que perpetún hou la opresión de la mujer. 

Aunque la "cuestión femer.:ina" no había sido un tema central en los escritos de t".arx 
sí lo fue en Los orígenes de la fanilia, la propiedad privada y el estado, de Engels. El aná­
lisis de Engels, por lo tanto, se convierte en el punto de partida de la utilización de la 
concept ualización marxista. 

Para Engels, igual ~Je para ~.arx, la familia patriarcal era una institución social ­
específica,basada en la organizacién del trabajo en el hogar, cuando éste es el centro de la 
producción. El padre de familia era el que controlaba y distribuía el trabajo. Engels, sin 
embargo, puesto que taobien es~a ÍLteresado en la explicación de la subordinación de la mujer 
buscó ir más allá de la mera definición de la familia patriarcal como un sistema de trabajo. 
Por ello, introdujo una serie de conceptos cuyo contenido era específicamente sexual. Así, se 
propuso relacionar la di\~sión s~ del trabajo con las formas de propiedad de los medios 
de producción y las diversas for.was de matrimonio. 

Usando datos antropológicos de su época, en especial los de Morgan, Engels señalaba 
que, en las sociedades recolecto~as y cazadoras, las fo~s predominantes de matrimonio eran 
colectivas y la división sexual del trabajo era igualitaria. Cuando se inicia la agricultura 
y se domestica a los aniEales, in::crporando ambos al sistema de producción, se da la po: >i­
lidad de producir ~ sol~ente para el consuno, sino que quede un excedente que puede ser a­
cumulado. Es en este momento ~Je a;arece la propiedad privada y la división sexual del traba­
jo se hace desigual. Los honbres f~eron los que adquirieron poder económico, que trasladaron 
al control de las mujeres. ~~ ser ~ecesario trasmitir la propiedad por herencia, era icportan· 
te conocer claramente la paternidaé. ?or ello se instaura el matrimonio monógamo, como expre­
sión de la nueva forma de organización econÓEica. La aparicion de la monogamia produce el pri· 
mer tipo de antagonismo entre el hcmbre y la mujer. Al cisma tiempo determina el primer sis­
tema de dominación y de opresi5n: el de los hombres sobre las mujeres. 

Este proceso logra ~Je la vida social se divida en dos esferas: la vida pública que 
será del dominio de los hombres y la viea privada que será del de las mujeres. Los hombres 
pueden inponer esta separación por9Ue poseen la propiedad de los medios de producción. 

El capitalismo genera unE profunda transformaciÓn de la familia patriarcal. Por un 
lado, aparece la familia bu=~~esa , en la que hay una propiedad que transmitir, por 1o que el 
control de la mujer sigue siendo fcndamental. Por otro, aparece la familia proletaria, que ya 
no es una unidad productiva y en 1a que no hay propiedad que transmitir. Lo único que tienen 
sús mieobros es su fuerza de t~a~a~o ~ara ser vendida en el mercado. Así, en la familia prole· 
taria se dan las bases · de conEtitu~ió~ de la familia democrática: primero, porque ya no hay 
una propiedad que trasmitir y, luego, ~rque la incorporación de las mujeres al trabajo pro-



Si :.:i;::l el i:::e:~ te :--c~els ErE tn bu€:1 punto de partida, puesto ~;,lE el concepto 
ce :re?ro..Cu.=ci5::: y rE:ar-=:-.... E::::!:::re I . .ns sexos ~.ecí.a ccoo una dimensión a ser to-_¡;:ca en cuen­
ta, p::- eS--?~:Z't:..: ::J ~::._e CCS ~S ¿e P=ODle:nas. En prmer lugar, la evidencia a:1itropolÓgica 
pcs~e::-ío:r, no ~~::_::_.:-a:-.a s:::: t~i.s sob:re la re1ación entre propiedad privada y S"..:bordin?ción 
de l a t:::t..:j e::-. Lo q-~e era :::-=c:,}---n;'rim no ere lE a;:-.::.ricién de la propiedad sine la C.ivisión se­
xual C.el. t::-a'E:¿j= e=. s:': =~: e:: -zud::zs so;r:::i.:,::aces _a división sexual del t::-a~5o desig-ü.al 
ant eccé :;-, a la apari=.ié:: ée 1 .::: p·ro;oi.:=-ca"' pr::•aé2.. 12n segu.ndo problema era que:, a1 reducir la 
ries :: s~aloéL ED~7E: 2~s Sei-~ a2 pT~=l~ de la pro¿iedaj privada, subordinaba las fo~~S de 
=-e~1:'oCucc.~fu é. I cs ~·-;:::_~~5 pL..o.:~ctiv.n. s. 

~ .e:-=ct:n, la ::e-;=-o::Ucc.i.~ se cc-.,n·ert-"i'F en u::1 fenómeno natural, nie::.t::::as que lo 
~ue tc-:a-~a c.-r~.e=.si=:::c:.s cr: s::S..s:.e:::r2 ~cia" era lz. p::-oC.ucción. En esto, si bien ::&.=::k1e !:::.2s con· 
t er:id c é la e¿;f=re. e¿ :;:_¿ .;;;c::a:r:o,..; ;_.: y 1:;;. re?=ocuc::ión de lo que le había daoc ~¿_'""A, co:inci­
C.ía ce~ éL 

En la Ici:eo:.o¿~ De:n:c.n.2., ~..¿_~ se=..-,a ?Da ~ue ~b~an tres aspectos de :.a activiead so· 
\ 

c::fa "i ~e: e::-an Jc:.::: pr.::on-=;;a.s Cle: le. eristaci.a :':;;mm;:;n .:; y, por lo tanto, de la his::o-=-ia. Estas 
tres acr--i.,~d.acle: era:: La nrodD:ci& ce :;:.os m:di..os para s2..tisfacer las necesiGdes. la - 'duc· 
c.ió::1 ce ::m:,;a.s ::ec~s~G.a.d~ y, por il6m,., , la repr::>ducción de la especie hur::.ana. ~ nec.~--ioac 
de crear orrcs Zo-......Zr:s,. es c:le::ir,. ::::eprofucir le. especi~, generó la primera fc::::¡a ce organiza· 
ción soci.al, .la fé='T"j_iz_ Si.::l E!lharfe, s¿;::la Y..a_-rx, la fanilia, que en un co:ni:::.z.c fue la úni· 
ca fc:n:n.a d~ reléci5r. soc.::~1 , se co-=:virt:::.ó poste:rbn;:;ente en una instituciór: s-.:bc:rCinaéLa. La 
procucciiin de: b~er¡.,=.s pzra sat::Sf.ac:.r -ner:esieade:.s se co:rvirtió en la activicac pricrita: 

~ as:':, cono les do~ a.sp:ct!:ls que ro!!Stituye:J. la base material de ~ riea social, 
éS d ecir , la :re;ra.rlm:cii:in de la ES]!eC.:Íe y la pn>ÓCCÍO::l de bienes, desaparece:: ée.l anal j S:i.S 

rle Ma-n: ccono oos fíO~s O= orsn.:iz.2:.i5n sO>ri::J d;"'eren.:iadas. Más aún, no sólc se convierte 
a las reJ.acio:Des de la re¿rod;;_c.:ió:r. e:n 01 t:i;o de actividad social subordir:.aC..:., sino que, mfu 
adelante, la cm::siaJe:-a "UD t:ipc de e.ct:ividac .. ne.tu::al". A partir de allí, cada vez que :Y.arx 
se re:'ie:r-e a la rey~dm::ci.ÓD hrr:an;: l.a ::xp-lir:e. sólo en términos de los proces:s productivos. 

?or ei~ln, c-...a:ndc ~-x h~~ e:n :=J. Ca-;ital del proceso de reprodu~ción de la fue: 
za oe trabE:jo,. t-eñal:=: gue ésta es '!:!lE ccnd:ié.én n=ce.sa::i.=. para la reproduccic:::. éel capital. 
Sin ~argc' agrega ;ue la elE E: ~-pü:a-; ; E"ta pu::d: cejar que esta función sea Ct::::!plida por 
el '" iJ:.st:int.o !W:.tur-..J."' Ó-€ ?resrrvac::.Ón dE la Ué..Se trab~jadora y no necesita Í::te..."Venir en el . 
lo q ué le -=~por-....e. es~ en =-zm:ili.ia, ;;Taí-ízu el ccsu ce la reproducción de esta ! u erza de tra­
i::ajo, es dECi:r:, lé.. c....--:nt:rL~c.ifu oe2 asa:ara ,:~ .al proceso. ~o se plantea en n:.ngún mome:1to 
e:l becbo d~ q_-we la. r:p=-nnccifu bun:an.a, en s:. ciSlla, genera una forma de rela::i&n social . 

Le.l m=smo 1IOdo, p.s.rz ~n:, la.E rel:.c.i.:m=s en::re los sexos y las carac~erlstieas d~ 
la far.il.:ia so-¡¡:¡ c~n.se.=-ue:né.a e: l.o ~ue s::c.86e en. e: r::rodv de producción y se trznEfc::man cuand¡ 
éste cambia. =:1 si.st=-:=: e:.-p::S..tc.l.íste., ;>or ejenpln , prod:.zce automáticamente una fa::lilia capita· 
lis=a. Si ti~ él~0:s obs~_vc~ionr:s ~íric:.s le llevan a constatar que hay ¿iferencias y 
ces::ig>..:é..lcaces ~tn: ~ES -:J ;nuje::-es,. :.1l.zs no d:je.n de ser meras observacio::es, sin ( ver· 
tirse en n::ng5r mme=tc e::. ""'l en.entcs de an~Fc::i.s ::eórico. 

In c3eiin-i t..:. ve.._, el a-rf-'T.:; c::::S :roa ter~~ -i sta de la historia de Marx y en parte cie Engel! 
SÓlo tor;;a €!i CU2:lt:a ::!1 2.5?~'tC oa:.::ffi.al de ll riez: el de la producciÓn de bi:ne.s. El Ge la 
rep::::oéucc;én b~ =o es a~;::-=zacc y a~arec= ~~bcréina¿o a la producción, a~que Engels es 
el s uele Ca.,..,;:::: re:..5'"~r-=a, ...=__n.::;-¡, -,:;n,-ío reJ.a:.iC::l€.5 ée ::::-eproducci6n, familia y p::-:>Ólcción. 
Fero , S~UI. ¡:;:¡ ES '::a Tin.r""""',. ;:-.:-""- ce:::a~ar:ce ;;::.,d o se i:lstitucionaliza la prop:.e-= ac privada 
ce :los necios ce pro::ucc-i~- .!. pc.r-..ir ¿~ e:sé ~"'::D~to , subordina la reprociucci=n a la produc­
c.ié:::. 

los ¿r;s a....CJ~!:cs m;ate~- c: i es de 12 riéa :;e co:rvierten, en consecuenc:..a, en uno solo : 
l.a prceu::ciór:. dt: bie=es • . -::.:. cl :--.2"' .; : -i s cle::l noC.,:) ie producción ca pi tal isLa ya ~ siquiera 
hace ref~renc:ia a 1 a::: r~ ce reproc~ccion • 

.!.l. fen;,.:;.snc s._-.--=e. ., "'==~, prec~e::te: , ~opone continuar con el a:lá:.isis de este 
seg-...:nco aspecl:.C ae lz nf¿ ;m¡;:te"- Ja-;. :-., de~i.::-, en.::c::ncer que el patriarcado es UI: SÍSte:::r.a de 
a.,.--=r¡a c ié::; ac=~ ¿e:_ ::IQCo CE prcdu.::ciór:.~ ¿ n .,.,.'}U C: ~...n.:ulado íntimamente con é:_. El supues­
to esenc-=a-: es ;--..e :::.= se =-uete €::!t -.re:- r;a-=a ce la situac~on de la mujer, ni sic;-uiera ~ par· 
t:ic.:.pacié-n e=. ~ ~.ce la F=OÓic;ión~ s-:~ hac e= referencia a la dimensión ?O=riarcal de 
la socieC.ac. 



Gayle Rubín (1975) es unz de las antropólogas que recoge el proyecto de Engels, 
pues cons idera que si sus resultad~s no fueren los correctos, sí que lo fue el método. Para 
ella, las necesidades de la s~~alidad y la procreación deben de ser satisfechas tanto como 
la neces i dad de comer y las d~s neces~darles ~teriales. Una de las conclusiones compartida 
por la evidewcia antropológica es 91e rara vez estas necesidades son satisfechas de modo "na­
tural". El h2::1bre es un hecho natural, pero l o que se considera almento está cul turalmente 
dete rrrSnado y obtenido: cada socieéad tiene ~ forma de organizar la actividad economica.Del 
mismo modo, el sexo es biológico, ?Ero la ?r~ctica s~xual está determinada culturalmente. Ca­
da socj edad tiene su propio sist~ s~~/d~ género, es decir, una serie de reglas sociales, 
por medi o .. de las cuales el ma t erial biológica de la sexualidad h1.!Eana y la procreación es 
moldeado por la intervención socia, . De este modo, las necesidades se~Jales se satisfacen 
de una mznera convencional. La ant~opvlcgía ta clenostrado que las variaciones pueden ser muy 
grandes. El sexo, tal co~o lo conocemos, es ~ producto social: la identidad sexual o, más 
bien, la identidad de génerl, el desee se.xc;a ; , las formas de desarrollo de la fantasía y la 
sexualidad están orientadas por pri x:ipios cc:rvencionales producidos por la sociedad. 

Rubin prefiere hablar de un sistem~ sexual/de género en lugar de conceptos tales 
como el"patriarcado" o "modo de reprooucc.ion"" . El concepto de modo de reproducción tiende a 
generar una dicotomía entre la economía~ relacionada con la producción y el sistema sexv ol 
relacionado con la reprocucción. Esta dicoto:::ra tendería a reducir la riqueza de cada s· ce­
roa, puesto que tanto la producción cO!:llo la reproducción existe en éi!!l.bos. No se puede limitar 
,el sistewa sexual al problema de la "reprorluccion", ya sea en su sentido social o biológico. 
El sisteoa sexual/de genero no es sim?lem~te el aspecto reproductivo del modo de producción: 
implica nucho más que las meras relaciones de procreación. La formación de la identidad ~~ 
genero, por ejecplo, es uno de ~us productos. 

El concepto de patr~arcaéo, por otro lado, le parece un concepto restringido. Cier­
tamente,pe~ite distinguir las fuerzas ~Je F.cntienen el sexismo de las otras fuerzas socia­
les que generan desigualdad. Sin ~bargo, el sistema sexual/de genero no necesariamente im­
plica desigualdad o una "est:ratificación de género". Por lo· menos en teoría, también puede 
ser un s i stema i~ualitario, a pesar de la larga persistencia histórica que ha tenido la des­
igualdad. Si lo comparamos con la producción se=ía -como la distinción entre el concepto de 
modo de producción y el capitalismn: el capitaliSE~ es un modo de producción específico. Del 

· ~ismo modo, el patriarcado es un sistemz s~l/de género específico. 

En todo caso, al margen éel tÉr7~nc que se use para designar este sistema, lo impor· 
tante es desarrollar ·los conceptos adec~dos pa=a describir la organización social de la se­
xualidad y la reproducción y las convencioneE del sexo y del género. Para ello, el método 
propuesto por Engels puede ser valido. ~ óecir7 emprender el análisis del segundo aspecto 

- material de la vida, la reproGuccién, a través del examen de los sistemas de parentesco. Pe­
ro, desde su época hasta hoy, la ~dencia aztropclógica ha mostrado la gran variedad d~ ~ is­
temas de parentesco que han existiéo en las sociedades. Para Rubín, uno de los mejores inten­
tos de análisis del parentesco que pueden ser usacos por el feminismo es el de Lévi-Strauss. 

Il punto de partida de las teorías sobre parentesco de Lévi-Strauss es el anáJ~sis 
de Mauss sobre la in;portancia que tie-ne, cen las sociedades primitivas, el intercambio dt. ~e­
galos. P.auss sostiene que el significadc de este intercambio es el de expresar, afirmar o 
crear lazos sociales entre los que int.erca.:mbian. El regalo hace que los indi'\•iduos establez-" 
can una relación especial de cou=i~za, sol iearidad y ayuda mutua. Lévi-St.rauss aplica esta 
teoría a los ~trimonios y a las rélaciones ce ?arentesco. Para él el matrioonio es básica­
mente una fo~ de intercambio de ~egalos, a~que lo que se intercambia son ~ujeres. 

El resultado del intercar~io o: nru j eres es más profundo que el de las otras tran­
¡, sacciones cie regalos, porque las reiacic3es ~ue se establecen son de parentesco. De esta ma­
~ nera, se genera un sistewa de re:aciones soc:~les ~s profundo y duradero que el que se esta­
l blece por el sicple intercambio oe regalos. ~ intercambio de mujeres fue fundamental para 
~ la creación de la vida social y su ccnsecuen~e organización. 

El narentesco se convierte, así, ~ la relación social fundamental y es esta orga­
nización o, ~r le ~enos, su control lo que ea poaer. Si son mujeres lo que se intercambia, 
entonces son Ios ~ombres -los que estabr-ECen · relacio~ al intercambiarlas. Si bien el inter­
cambio de ~Jjeres no implica necesariamente ~ue sean convertidas en objeto, en el sentido mo­
d~rno, puesto que los objetos del uundo pri~=~ivo tenían gran valor, el hecho es que se pro­
duce una distinción clara entre el dona~te y lo que es donado. Son los que intercambian obje­
tos, no los presentes ·~~es inter~bia¿os, los cue reciben el poder casi mítico de la vin­
culación social. Es decir, aunque :.s ~j eres f ue;an altamente valoradas, las relaciones en 



este s~s~ ~ t-ales ~ e"" -:! :;::c: :r ~en u.s-t.lfLUctuar los beneficios de su proria circcla­
c.i&:.. ~ J.c. ::r..::=.i¿z e::: c;:::;c se-:= :.r:-s - ~~res les que intercambian mujere-s, son elles los bene­
fici?.~cs ¿;_1 proeuctc ¿e raiéE .::=r~-~ZA~íos, es decir, la organización social. 

Desee es~ ~E]ec--xc. ~-~-Strzuss sugiere una interpretación alter-uativa del ta­
bú é-:l :.:x:.est:o. Lé =~c.:iE=: ¿:J. i..rr:stc S€r.....a la de obligar a que el intercambio ce muje~es 
E7:tr.;: :-"' : ·· -=c.s se pr::..=~j~, ?::es., si. .lé ~;:m-"1íc. ro int:ercambiara mujeres, es decir, si la 
rE?:-::>::::.::c.i.: ._ se proél.:j e-=z ce'=.:=-.: E C.: sE:=- ce ella n.iSilla, se acabaría la sociecac. :,é,Ti-Sr.raus: 
scic..:_é ~-= e.l ~jÚ ¿E]_ :iz.ce:s-:.c ~ J.cs ::-es-..llt.a.Cos de su aplicación, constituye T el o:-igen de 
lz c-..:: -:w:::-.a. 

-=-" co;:w::e.?tc é: =;:tz~;:=m~i.:> Ce E.Ijeres es inte!"esante para el mo'\tÍ!"'"·Í ente :~sta., 
pr: rc-=e s--..::~:.:re ~JE l é ::r?:-=s::.:.:... ée l:: :rrrü~:er hé de buscarse en rrccesidades o el sist:e:::a soc.i z l 

y oc e::. : .~ ~iclcgÍé. ~"" ~::...., ~~==-e ~e les funr'=.,.,entos de la opresión se errcuen::ran en 
el t::-&.=icc ¿e -m:jeres n0 =n :l t:::"""a-=fco ¿e ~ercancrzs. Sin embargo, el análisis presenta va­
r:.es ?="C=;J.e:;;.:::. 'F1 p:::-i=r.t?-:::, es ~-= l.a aiin:nación o e Lévi-Strauss de que el orige=. Ge la cul­
ttr.= E::;;;:É, r<:l.sc:.onad¡; C::D!l el ~c:.-=.íCJ ce !!!U'Íe::::es i~licaría cue la "derrota histc::-ica" de las 
IIEje:-:re.: ' e:s :m pre-:;re~.;o:::i-=o ]>é::-é. J.a c• 7 c~~c:.a de ia cultur~. Es probable que, de: :lO ba~er 
eris~i::o . es:. e traf::ic~J, l z= snée.G.aé-=>c:: b~z-;;-¡ac hubieran encontrado otros mecani.sz:=:>s al te---et.i­
v o-s ?a:"é -gE:le::-ar c-o.l-:u~. ..- • ::eg:¡.¡nio p:ro':ll e::2. re.side en que el concepto de irrtercambio b 
oéScr~e Ec:cwaé~e.n~e to~ J.a ~nria e3p~ica que esite sobre los sistemas de: paren~esco. 

1:. pe.srr ce es-=o:: éeÍ:ct:os, :;m::in c::::ee que la teoría del intercambio de m-;;jeres es 
IL:"' :3t::l _?G::-a e=~e:r1der la c-;:-:-es-i::::,.l..l de la mjer que: las tesis de Engels. El inter~~bio nu-
jer.::.s ::s 11.,...,:: T:;-._¡.=.,;: n=ne:ré de. er¿re..sar cn:e la.s relaciones sociales en el siste::.a de pare..-c.e..s­
co C:.= a les ho-ci:lres al_g-ccs G:rec.!:cs scbre las n-..;je::-es, que éstas no tienen .sobre sí m::.srr..as 
o sónr: !..os hOii::re.s t:m:: bs ~u.: est:: .. relacionadas. Es ésta, la utilidad que tiene la noción 
d€ ~t:rcanbio ce mru2eres. DD ~te so :relación ccn la creación de cultura. 

~i .3...a c.f::ir.nac:ió:: óe :.~v.~-St:ra'l:Ss -que el intercambio de mujeres es e:l principio 
f:mc"'"'Ten~a., del pc:.=e::te..sc- es correc"!.a~ e:ntcnces se puede afirmar que la subord.inccion de 
1:: s rr.::j e::::-es es ;:-ro-cluJ:tc- G= u.s rel2:.ionc.s po:r n;edio de las cuales se organizé y produce el 
sex~ y e:. g§.~=r~. La. opresión ::conán.ica de las :nuj eres sería en tone es un fenó::.eno secuniario 
y ce.ri•c.oo. Perc, es-:o no si.grf:ica ~e la econorr.~ a esté separada del siste:na se>.~, por lo·· 
c.,.a ,. a~§s de.l énálisis G: La re:?rOiucc.:.éín héy que desarrollar la economía política de los 
sis~~s s~rzl:s. Este es, ~-=uci.c-r to:::os los wecanisnos con los que cada sociedac esLéble­
ce y m:n-::ie:1e 5""--S pr-:;pi.as cc:n·:nc::icnes ..s-ob-re la sexualidad. El concepto de intercc=bio ele 
m::jere:s es :m. p_irrr.=r pase er:. esta ::area. 

I-n sefU:r:.Oe p.:=..sc se-=": el ¿e_ r=lacionar :_a división sexual del trabajo co:1 la "'1n­
cep~~~i.za::i~ znter:.or. :~~~-St::::-a~s s:~a1a que ~a evidencia sobre la división del tr~ jo 
~r sex'.:'s, :r..res-.:re q-.re .es-:a nc c~etece a razones biológicas sino que tiene otros c=::jetivos. ­
El p:::i:l.c:ipcl de el.les es ~seg-c:-a:::r :a u-u:.ón de 1-...mnbres y mujeres, garantizando que la unidad 
eco=:..&--...j_Cé ~s pequeT-.a con~enga. ?e:- :Lo nenos, un hombre y una mujer. La divisióc puede ser 
ris~, así, c::Jm:: "un tz.'bé"' : el ta~ onn::ra la semejanza entre hombres y mujeres , de -ao~- ce 
~para:- 2. :Cs 5-:XC.S ~ ces ca:teg_cr~ac:: m=tn=rw-:ute excluyentes. Es decir' un ta'!::Jú que EXó~¿rba 
la.5 C~e..-=-~cias biol=g::_CE.S "'5 r;::re:.~ ?J!:" l.n tantos crea el género. 

~t:i-=: afir::¡¡a tr.....e. be-:- q-::¡e lle .. "":: es=e a.nilisis aun más lejos. En últ;ma i.nstan;::ia, 
1::. =-r~--'1 z.at:iS~ sc,ci.al ¿::_ se::r::: ce:.:ca'7'5a sobre el género, sobre la heterose}."Ua.lidad obli ga­
t.or~ y sc:::-e l.= :j~ .; t.c..:: = :::::l :.e 2E. ;-.:..~iéac fe::;:¡e::.in..a. El género, impuesto pe:- lé división 
ci.: :o:: s~:s es el p~c..: .. ::r::::c e: las r~a:::iones sociales sobre la sexualidad. Dadc que los sis­
t=-z::: .:e ?=-re=1r.::s~ se basa= =::. e2 :.:;:zr:=-=~~. es dec ir, en la pareja heterosexual, es n ece­
s,a¿:; ~~'"'=fc~r a les ~-=.::-::::-::: ? m:}:r~s bi=légü:os e.n hombres y mujeres sociC.:es, haciendo 
g¡e G::.;:¿:::;¡é.~. ~=-5-~::...ut~e:nte: __...~::: Ce otros .. 

-:-~ ~de:::,t.e ~..!e les ~~::-es y las ~..:;eres son diferentes. Sin embargo, héy enor:::~es 

~e2~~s ect.re elles~ ~or lr ~s~ ~y -2::: senejanzas entre ellos que entre ellos y cual­
~iEr o~:::-c el?'ü'r:--r.to áe .l.é ::a-:.-=-= ~ e-z • .-::::_ este sentirlo, la creación de género no tiende tanto 
a ces~ -~·~ -- la c~~er~r~a ~-é pr¡•;~era existir entre ambos, como a imponer la cesaparición 
ce :a:: s=-r.:j;::::::.z.as. ?a::::<:. ::::-::-z;- lE z~¿s!.Cae de de?endencia mutua debe impedirse que hmtbres 
nn_2.:::res se ;:.a:rez~. lcg::::-:-..=-r e;-_.: =-¿~'" eran rasgos x:my diferenciados y aún opuestos. 

--e! t:e~ _e:::r. Ce: ..::.z s.er:r:~ , ~..-a,:, esta acentuación social de la diferencia y de la 
:.:=:.c~·=:;.eX::::.c.ia., gc::e=~ :_¿ =e--:·-:::·":'"3P"T:"F; i~a,:. ?ara c;ue exista el tabú del inces~o, es decir, 
1.a ;-::::-=:--...:..: :!..::i..C...: c~r:ra ::: ~ f::=.2 ====-=...¿e - ::-=.:ación heterosexual, primero hay que ":-¿cner l.a het.e 



~osexu~lidad. El tabú del incesto presupone~ así, un tabú anterior en contra de las uniones 
que no son heteros~xuales. 

Finalmente, Rubin séiala que las rlescripciones antropológicas de los sistezas de 
parentesco no describen los ~ecanismos a través rle los cuales las nuevas generaciones son 
marcadas por estas convenciones de sexo y género. Esta tarea la emprende, en cambio, ia teo· 
ría psicoanalítica, que se conv·ierte, por lo t.an~o, en la teoría sobre la reproducci5n del 
parentesco. El psicoanálisis describe el moco a ~ravés del cual las reglas y regulaciones se 
ciales de la sexualidad son incorporadas a la perso~idad de sus miembros. 

Es evidente, y lo ha se~alado el novi~ien~o feminista, que hay un co~ponente de s< 
xismo detrás de las teorías de Freud y Lévi-Stra~ss. Pero, el sexismo de estas teorías no ré 
dica en la descripción de es:os fenómenos~ sino en el hecho de asumirlos de forma no críticé 
Las teorías que hacen referencia a la opresión de lz =Jjer son útiles en la medida que reflé 
jan la realidad tal cual es hoy en la socieéad patriarcal. Pero, asumir estas teorías como 
descripción de los mecani~os patriarcales, no ínplica asumir la existencia de la sociedad 
patriarcal. Por ello, la teoría feminista debe proponer los medios para la transformación e 
esta sociedad que oprime a las mujeres. 

En resumen, el ferrinismo debe proponer una revolución en el parentesco. La r-6ula­
cíón del sexo y el genero tuvieron en su n~~nto la función de organizar la sociedad. Este 
sistema, hoy, sólo se organiza y reproduce a si ~soo. Una de las características más impor­
tantes del sistema capitalis~a es que ha el~~inaéo, sistemáticamente, las funciones política 
económicas, educaciones y orgarriz.acionales ~u e te:J.Ía el sistema de parentesco. Por lo · -nto, 
lo ha dejado reducido a lo que es su médula: la constitución del sexo y el género. La consti 
tución de la vida sexual hun2na siempre va a estzr sujeta, de alguna manera, a la interven­
ción social. Parece i=posible pensar en una ~e~a expresión natural (en el sentido biológico) 
de la sexualidad. ?ero, los ~ecanismos y los fines de esta intervención social, deberían po­
der ser asumidos conscientemente por les miembros de la sociedad. Debería ser posible libera 
la sexualidad humar.a de las constricciones opresi~as y arcaicas. 

Por otro lado, en la medida que las sociedades se han hecho más complejas, es nece 
-sario relacional el siste-._.a de parentesco~ como u:J..a institución social, con el resto de la _ 
sociedad, con la economía, el estado, el derecho, etc. Este fue el intente de Engels. Rubín 
considera que alguien debería volver a escribir iÑc nueva versión de El origen de la familia 
la propiedad privada y el estado. 

Estas relaciones entre el patriarcado y el modo de producción, específicamente en­
tre patriarcado y capitalismn, fue, precis~~te, el objeto de los análisis económicos y so­

_ciológicos del feminismo socialista. 

PATRIARCADO Y RELA.CIO"Nt:S DE PRODl.1CCION 

Una primera apror~~ación al concepto de patriarcado sería definirlo como el coujlir. 
to de relaciones sociales ae la reproducción h~, que se estructuran de modo tal qu ~as 
relaciones entre los sexos son de dominación y su~ordiLación. 

Sin embargo, la opresión de la GUjer no se sitúa sólo en el contexto de las relaci1 
nes de reproducción. Tanbién la mLjer participa, y lo ha hecho históricamente, en el proceso 
productivo, con rasgos y características esp2c~Ti:as de su condición de mrJjer. No se puede 
entender estas caracter~sticas si no se ana~za lé dimensión patriarcal de la socíedac. La 
subordinación de la mujer en la esfera de la prod¡¡cci5n se traslada, de alguna manera, al 
wundo de la producción. 

El concepto ma~ista de modo de prcducc~ón define y describe las sociedades tomand4 
como eje central las relaciones de producció~. Las clases sociales aparecen como gru~~s con 
intereses antagónicos, según su ubicación en las relaciones de producción.La explotación de 
las clases dominadas por las don~uantes es~ así, la consecuencia del lugar ocupado en las re· 
laciones de producción. 

Para analizar la situación social ce la mujer, por lo tanto, hay que tomar como r~ 
ferencia estos dos siste=as de d~nación: le ¿~~nación patriarcal y la dominación de clasel 
En el caso de la sociedad capitalista, el pu=to de reierenc~ para estudiar los . fenóoenos re· 
lacionados con la condición de las mujeres es el rlel patriarcado capitalista. 



·~ 

u::.s-=- ~ :Jc::L---::~ :y R¿c_bcl !:';:~iscr. (1978) sef.alan que la vinculación ms importan­
te en~re D:-•:.c ~= ;:;-::-=·::~c:::.E:: :: ~~r:.ZrcBco é5 el héeho de que las relaciones sociales de la 
reproc~ccié~ t , ;;¿-¿ ~= eE?ec~~icas cie cla~e. r~ 7€Z ~ue aparecen las clases sociales, las 
mujeres se ¿i~é~ ~ é~s ~=~~es: éoueilas ~~e procrean herederos, es decir, los f~turos 
prorie~arics ée les ~~~~ ée ;r06~cio~ y lzs ~Je ?rocrean los futuros traba:aco;es. Así, 
la :-..:;:-,::ié;:: :::.G~r-d y !!:é~e=--= ::el ée 2.zs E!üjer::s~ es éecir, la procreación se tra::sfo~_.a en dos 
funcio~es s~c-=e~es~ ~&ee~r-=;~ ~a ?ET?E~~r Las relaciones de clase. Desde el ~acento en 
que s-..:~ge ,-¿ a~=~-=~:.:~= as~¿~~~Cé ée pl~~•:a, las mujeres desarrollcron cos funciones 
s:pc.ra~c.~, ·=C::7é:S?c-:.:-=-:e:::::=s.: le J-csic~~ - c: c:asé Ce .sus maridos. 

!2. c;_-.;: las r~""' a::i=:Je:: soéé-le.E á e ..;.¿ -¡re:;::roducc.ión humana sean relac:.cnes específi­
cas de c~se ~ce ~u: ~s üec~:~cs oe ccs~rol scbre la mujer sean diferentes ~ cada clase 
soci.al. 'E.-:1 ~ EE::r-=-.:ri"'.; :o, la c~csc le e:::t::-e~ ~; ~ico el control sobre su CEpacidad de 
procr~r 3 so~re ~ cc~c_~¿~¿ ¿e r~b2jc, ~ ·~~ic ¿~ subsistencia. En el case de las clases 
dom.:7lG.:lte.s, no es neces.a.:....::.c -r:o::t:Tol.ar su c~pé.C.ióaf. de trabajo, puesto que no lo r~aliza; só­
lo se de"::-.'e :.:cr:t:7'0lzr s~ c~~.=..::"i.:a¿ r.:promct:i'"'2 po:: su vinculacion con la here::::cia. En las 
clases ~ra~j .::..C::ra.s, ei:. c="'::.::ic~ e.sci cl:i::TIG.tié. c::1 :as dos dimensiones. Por elle, tanto la fa­
milia co>ID.O !.os rr.::~s de s:::bc-rñf na e iOn de la ::uj er, varían en cada clase social. De modo 
que, a.:mt?üé las nuje::es c?Et~ -=:bí:cz-=zs ~::m-cl-¡¿ne~en~e en dos estructuras sepcras aunqu 
rela=:i~r:¿.¿as, 2.as q~ cl.::.s:. y i= e:: ;:a~riar~C.:.es, es su posición de clase la que deli-i ta Dí for 
m pat::i E'T'c.:.l 2 la qr;e ::~::a~::'"' s;::je~s. 

E:: El ::aso d: 12 sncieéac capi~a2.i!:~a,. .:os mecanismos que aseguran la subordir...ación 
de la ::rujer y el c.c:rn-:rcJ.. nascn-.;..-.n de s1: person.2 son los del acceso difeTencü.l de homb ; y 
mujeres ~ 32 vrc;¡iec:::.:" ::: :.l s:o- ario. Pa,.~ La burr;-¡;:esís, se trata de la divisi6::; se:rual de la 
prop::ieiaé p::oc:-üc-::::~a. Es .:ec:.ir. :!:..2s :Ill'Ujt=es D:J t:it=="len el mismo acceso a la prc:?iedad de los 
medies de p::oeu~i6n. ~ ~a ci~se ojrera lo ~e se r...ace desigual para hombres y ~üjeres es el 
acceso al ~_lc:ri:l. ~ ~b::s ::::.as:os s: es~bl_ece i''Tié relcción de dependencia eccnO::iica en el 
matrimoni.n ~ue g::.r2nriz.a ~ su:=ord-i!acib. 

~.;,;.=x -y ~géls .-:. r:.a::,=:ar: s::ñ21.a~o lé. s~_;s~on de la mujer de la burg'..!esía, puesto 
que había ~ p~ieeac q~e ~~s~t:::.r. ~ c~io, habían indicado que en la f~ilia proleta­
ria. ha:Cízn ies.c:;:¿recido 1 ~e: "ba5es nG.terial e.s ::..e la subordinación de la mujer porque el pro- · 
leta:rio r:...o ::.ec-esitabc con.:ce:r ';Ui..en:s er~ st:S beredercs y la muj er había sidc incorporada al 
trabaje protuctivo,. 2.3g::r=-éic,. :.sL, su -i;-. .:e?en.::e;:;cié económica. Sin embargo, e~ el transcurso 
del siglo· X::X se re.ha.ce lE f="'=1 i.a ;;atrizrcz:. ci= clase obrera. Las mujeres re:ornan al bogar 
donde :!'e.a.li:an, 211 fcl..u.:: p:-azU:::.t:a,. ::1 tr2.bajo domestico. La propiedad del salario pasa a ser 
excl i.l s:. vc:::n~t e é:.l ~.;:.,..iCe~ p-::r:C.ie:nci:1 l.G :zn; _::;er ST-:1 :..n¿ epend ene ia económica. 

J.¿ p;er:ist6J.c:ia ce: lE. f~:i.G ;:ar:riarca2 y de la subordinación de la rrujer en )das 
las clases .:;oci .,~es éel czz.;i_ta.:..iS!Iio, C:emsr:rc..::-::C. ~üe las variables econócicas no explican, ni 
en su crip:::. n.i ~ s-...s ::o~Es, el. ó.;Jl"'lf .,.; -. ce :rü sexo sobre otro.· La ímposibiliGad óe explicar 
le ~uboréín:cion sexnal de lzs ~~je~es ce La ~lEse trzbajadora en términos ecc~~icos, sugie­
re c;-.1e la i::ec1o~:E. 9e cébe el l::::g2.r ¿e la ~c::jer en la familia, la ideolog::a pa:riarcal, 
es ~ asp~c::.o ~~crt~te re 1o: ~~iszcs que sutyacen en la perpetuación de las relac 1es 
patria::-caJ.e.:. f:;·::t?u.ier ci1"i s:...S de la c:mbción fenen:ina, por lo tanto, debe to-~r en cuen­
ta toC.as la.É ¿..;~n=-~c::;.e:s ce ;s¡; op-Tesién; e=o c::c:::.r, tan~o los aspectos sexuales como los eco­
nómicos ce :a i21lfT i é y de la =ue:rz:. C.e ::ra::ajc. 

Pr= 1c ~L:, es ~::esc~cible z=~~~?a~ la cimensión patriarcal de la sociedad, 
para poC.e.r :n::e~=e::: l2. ~·e::s:::.St=-::rc.i.a de. l.; ::::......,.:;::.e ?C.t:riarcal en el capitalisn: y la discrimi­
nación y s~or::.:.::a.ci.C Ce lé. =r::j ET é1:l lé !=~Dt-..1ccién. L0s conceptos marxistas clásicos, no per 
mit::.c:c le. e:rnl..:íc.:.ci..fu: ée -:-.; ...,..~.:::o ¿e leE ::os ::==.:·;.;.¡E:los. Porque ni }'<.arx ni Enge:s consideraron 
q··e ._"'.._~- ·-. ~.; =-~= ..:~ e~~:: __ .;;:;-, =· -~n:..,...,.., ,;=-~ -.-. .:o a· e producc.;o .... n Aunque ~nc.::- 1 s con~edía u ~--e ~ ----~ '-- . ·. · · - --- - .'-61,.........,:, 1 ~· "--- _ _,_ _ 4 .. - ::::-- \.... 

cier::..a a.ut:o:;..:=~c: é2:. ;::-:2"'2.-='"" d= l...c; s-..:2·or:_: ...... "'¿6::: éa la mujer, al reducirlo al ?!'Oblema de la 
propiecac ?rl~~ t~~:::.~ le ~=-:::..6 al ¿,:.s~~-~~c de lés contradi cciones de clase. 

?cr ei~c~ .la.s f=--=-...;r-z.::: :LC.::x-=~tas se e=cont:-aron con que era imposible responder 
a lz mayc:rí.:. C.é :..as ~=g-..=-a-= ~:..~e el ori<:e::. y le persistencia de la opresior; de la mujer ca~ 
el esqüe::I..C. ::::E::::Xis~a: cl2::ir:c. C~¡;:~...a.:-.a ::::: á:-e.:. Ge ax2lisis que podía corres?onder a la te::::ática 
del :GTY~-=c: 2¿ ?G~ic-=?é::.~::: de lz ~j=r e::. el ~roceso product i vo. En este caso, se trata­
ba cie un ;;:..-;: ~is e..r:pecf.f-=-..- a..: moa cie ;:-oú:~ciér:., en el que las categorías :::.arxístas orto­
doxas ;!eh¿!'"~ a- s.-:~ ¿~:._ ..:~é=le:s. ~==- ~=-é~O~ mC'\.-a:= ... -:nt.e, hubo que resolver pro~le::as de con-



Para ~rx y Engels la ~~~o~~ración de la mujer al proceso productivo, es decir, 
convertirse en asalariada, era la base de su liberación. El único obstáculo para este ingre­
so éra el trabajo domestico, por so característica de trabajo privado. La incorporación ple-
na se ccnsaguiría sólo cuando el t=abajo doa~stico fuera socializado. · 

Respondiendo a esta tracicion, leE paísas socialistas suelen afirmar oue en ellos 
la mujer está liberada porque es~~ iütégraca a la producción y porque se ha hecho un esfuer­
zo notable para socializar las tarezs c~ésticas. Si el proceso no es perfecto se debe a que 
por escas-ez de recursos, aún ~uesa un residuo de trabajo domestico que se realiza en el bo­
gar. Cuando se supere esta si:uaci5n~ las ~~jeres serán totalmente libres. 

Esta visión de que él tiC.bE.jo "2iberaba" a la mujer se ha popularizado, también, e1 

la iceología liberal y desc.rroll.is:E.. b grc.n parte se origina en la dicotomía entre le. muje: 
que "no trabaje." y- la mujer q:¡e le hace. Co!:.o se sefialó en la primera parte del artículo, to· 
da mujer trabaja. Que reciba o no ~ salarie a canbio de su trabajo, es un problema distinto 
Más aún~ aunque "trabaje" en el SE:ltido de reé.lizar un trabajo asalariado, siempre sigue 
siendo la responsable del tra~ajo d~éstico. Esto, ciertamente, incide un su situación labor< 

La entrada de la mujer 2l tra~ajo asalariado, no es el fundamento de su liber~ién 
ni la equipara con ·el sector =séla=iado masculino. Como deilluestra la evidencia empírica, tan· 

' to en los países occidentales ccmo en los países socialistas, la mujer se incorpora a secto­
res específicos de trabajo as.:.la..r-i,do. En primer lugar, tienden a ser "profesiones fe:meninzs' 
es dE:cir, profesiones que se ase:::~ejan al tra"tlajo doméstico. En segundo, la mano de obré' ~"eme· 
nina se encuentra en los sectores :le -,.,§s baja especialización y de menos retribución eco-üÓliÍ· 
ca. Incluso, en algunos casos, E.Ún dentro de la misma categoría laboral, recibe un sueldo in· 
ferior él del trabajador masc~íno. 

Veronica Beechey (1978) se~aia que Harx, en El Capital, ya había hecho algunas alu· 
sienes al problema del salario fem::-ni. z,, aunque no lo hubiera explicitado en forma sistema ti· 
ca. El análisis de Marx se li~itó a cos temas: l)las ventajas que la mano de obra femenina 
~~bía representado al capital en ~ período de transición del feudalismo al capitalismo; y 
2)el hecho de que las mujeres eran el principal sector que CO!Ilponía el ejército de mano de o: 
bra de reserva. Marx no buscó da= ~i2 explicación sistemática para el fenómeno. Sólo señaló 
que probablemente se debía a ~ue las ~jeres eran físicamente más débiles. 

Sin embargo, la cuEEtión es bas~n~e más compleja y nuevamente es inexplicable si 
no se hace referencia a la dine~-i~n ~a:riarcal. La situación laboral de la mujer en el ca­
pitali~o -no es otra cosa que el r:flejo de una división se~Jal del trabajo desigual. L~ ú-

- -nico que c~~bio al pasar del :eudáLi~ al capitalismo, fueron los mecanismos a través ~~ lo! 
cuales esta división sexual del traba.jc se trasladó al mercado laboral. En el proceso, ~mo 
señalzremos, contribuyó decisivzm~~e el mo~ento obrero organi ado, a través de los sin­
dicatos. 

Beechey señala que !.a ni;iótesis de la debilidad de las mujeres difícilmente e---üicé 
hoy, su situación de inferiorid2cl :aboral. Sol~ente haciendo referencia a los componen~cs 
patrié.rcales de la división se:-ilial del trabajo, de la familié. y de la ideología, es posible 
entender no sólo la menor retribucié~ sala.ríal de las wujeres, sino la razón por la cual só­
lo se las ocupe para determinadas ac~i~dades productivas. 

En este sentido, la= ~j:res casaC.:.s forman un ejército de reserva de mano cie obra 
de características especiales. ~ ~r~er lugar, el peso del trabajo doméstico les impide 
competir e:1 igualdad de condit:icnEE con les trabajadores wasculinos. En segundo, porque por 
esta razón tienen menos posibilida= ae co~vertirse en mano de obra especializada. En tercer 
lugar, se supone que su salario no e~ :~prescindible para la mantención de la familia, y, poJ 
lo ta:l~c, suelen ser las primeras e= ser des?edidas en caso de crisis. Por último, es menos 
probable que estén sindicalizadas, le ~ue di-~nuye su capacidad de superar condiciones ad­
versas. 

Los criterios de ¿iscr~~:ración laboral, originados en la posición de la mujer e~ 
esposa y ~dre, se le aplican acn~e nn esté casada. Así~ el supuesto de que salario no es 
importante, puesto que es un salarie secundario, rige, también, para las mujeres solteras, 
~iudas o divorciadas aunque sean jefes de f~ilia. Del mismo modo, se las ocupa en tareas 
que son u~ prolongación del n-a "bajo c;-ue realiza en el seno de la familia, aunque no sea ::rma 
de casa. En este sentido, el peso ce la ideolog~a patriarcal sobre las características del 

_rol f e:=.er.ino se mantie:len a·..-.-:ue re ~e casada. 



.l. J. 

Los análisis man::$tés conte::;.poránecs sostieiien que la dis_criminación de la mujer 
en el mercado laboral es prciucid.=. por los cap:.talistas·y por el caracter retardatario, en 
el &ivel de conciencia pol~tica, ie organizaci5n y de lucha de las mujeres trabajadoras.Eeid 
Eartrr..ann (1979) argumenta, por el contrario, que son los propios trabajadores masculinos, 
los que han tenido un rol c::uc.;2 1i , y aún siguen tenié;:;dolo, en el m.anter.imiento de la se­
gregación por sexos en el Dercaco laboral. 

Esta segregación fcvorece la superioridad del hombre porque determina que, al ob­
ten<== un salario inferior, las ~u:eres esté& forzadas a casarse. El matrimonio obliga a las 
mujeres 2 ' hacerse respo!lsa~l€:.5 éa: tratajo donfstico en for-.,.a. gratuita. Así, los hombres se 
bene:ician con salarios s~pe=icre y ée un trabajo doméstico gratuito. Esta situación nantie­
ne una división jerárquica del trabajo entre los sexos, tanto en el seno del hogar cono en e: 
trabaje, y es una de las constr~cciones más i~portantes para la liberación de las mujeres. E 
el resultado del proceso de a~owoéo en=re el capitalis~o y el patriarcado y el producto del 
proceso de transformación ée las crganizacicnes pétriarcales pre-capitalistas en organizacio· 
nes patrlarcales capitalistas. 

La organización prc¿uct~va pre-capitalista, centrada en la familia rural y en los 
gremios, se caracterizaba por una división seh~al del trabajo· jerarquizada, aunque la r ~er 
participaba tanto .~n la prod~cciÓ& como en las ta:-eas domésticas. En el área productiva-;-"' re­
cibía menos dinero por los productos que ella fabricaba y no pod~a acceder libremente a los 

1 gremios como los hombres. Los jefes ce fzwilia contaban con el poder tanto en el hogar como 
en lé producción. En los siglos XTII y )~III, en Inglaterra y en los Estados Unidos (el aná­
lisis histórico de Rar~nn se basa en da~os para estos dos países) la desintegración r la 
familia rural como unidad prc¿uct~va~ de los grec;os c~o forma de organización del tranájo 
y la aparición de la industria, sen la base para la nueva organización laboral del capitalis· 
mo. Esta situación afecté a &~_bres y ~ujeres, pero en forma diferente. 

En un primer momento, f~eron les hombres los que salieron a trabajar fuera del ho­
gar, mientras que las mujeres percieron la posibilidad de obtener ingresos de las tareés pro· 
ductivas que desarrollaban en ~~ casas: la venta de los productos agrícolas obtenidos de lo: 
huertos familiares y la venta de ·productos artesa:;:ales manufacturados (por ejemplo, los text: 
les). Cuando la manufacturación dé esos productos se p:-odujo en la industria, la labor de la.: 
mujeres casadas quedó restringiC.a al trabzjc doméstico. Sin ernbargo, muy pronto la mayoría dt 
ellas (al · igual que los hijos) cel:ie~or: incorporarse, también, a la fuerza de trabajo indus­
trial, puesto que los salarios wasculinos no eran suficientes para mantener la familia. 

E~ ingreso de la mujer en la fuerza de tra;:,ajo se caracterizó por su relativa des­
ventaja, si se la compara COD la ~DO cie obra =asculir~. En primer lugar, los salarios feme­
-ninos de la época anterior habízñ sido inferiores lo que había generado la tradición d~ ,ue 
la mano de obra femenina era wás tarata. En se~un¿o, las mujeres habían recibido menor ~~r-=2· 
cién laboral, lo que hacía que se las e2pleara en los t~abajos menos calificados. Por último . 
las trabajadoras no tenían ni el conociniento ~i la capacidad de organización que los hombre! 
habían adquirido en los gremios. 7ocas estas características habían sido originadas en el pe· 
ríodc anterior. La entrada al mercaao laboral ind;;strhl no las transformó, sino que pr 'ujo 
que las mujeres se convirtieran, rápid~ente, en el sector más explotado. ~ 

Siguiendo la línea de razo~iento de ~¿rz: y Engels -que en la familia proletaria 
~~bían desaparecido todas las raz~es que origina~an la subordinación de la mujer- podríamos 
supo;::er que la clase. obrera c::-ga:::.zaca, es decir, les sindicatos, apoyarían las reivindicacic 
nes femeninas por igualdad laboral. ~o fue asr. Por el contrario, los sindicatos fueron gra~­
des ée:e.nsores de que se mantrviera la desiEJaldac salarial (a pesar de que esto los perjudi­
caba en situaciones de huelgc:. p':3es~c que las !!lt:je:-es eran contratadas a menor coste) . .tU mis­
mo tie=po, les sindicatos insistiere= en la reivindicación de que el salario masculino deber: 
pe~itir el mantenimiento ce la i~ilia, de moco que las ~ujeres pudieran retornar al bogar 
y dedicarse, exclusivamente, a las tareas d~ésticas. La justificación de esta política sind: 
cal solía hacer referencia a que él re} r~t~ral de la ~ujer era el de esposa y madre. 

Así, finalmente el inLerés de les capitalistas en reconstruir la familia patriarca~ 
que garantizaba trabajo dowés~ico grat~ito y uüa organización donde se reprodujera la fuerza 
de trabajo y se generara la iceol~gía del orden y la jerarquía, coincidió con las demandas 
de los sindicatos. La intervEjciÓL del estado a ~ravés de la legislación que garantizaba el 
poder del jefe de familia, cc~scliCc la reayarición de la fa~jlia patriarcal en todas las 
clases sociales. 

Nuevamente nos E!lc:::::::=c:.: ·'""S, ~ue es ir.?csible ~lic:ar estos fenómenos desde la per: 



/ 

pecriva marxista clásica. Otra vez, es necesa~io ~~cer referencia al sistema patriarcal par< . .. 
entender las características específicas que tiene el trabajo de la mujer en la sociedad ca· 
pitalista. E.s decir, su condición cooc t:ra::O.:jacc::-a asal.ariada es producto de la interacción 
de dos sist~s de domi~cio~: el sist~ p~t=~~cal y el sistem2 capitalista. Sin anclizar 
el modo en que estos dos sister:¡as de dc:n::~:::lácién confluyen en el mercado laboral·, es muy di­
fícil ~plicar fené~enos como los descritos. 

Este ni~o tipo de ar~lisis f~~~~~~a ~ sido aplicado en la reconceptualizacion 
de las características de la fami~ia, el es~é=, la educación, la maternidad y otras institt 
cienes sociales, desde ~a perspectiva ce S"U relación con la situación de la mujer. En cada e 
so h~bo que enfrentar el ri~o prcbl~ en :Z ut~ización del marxismo: no explicaba el fené 
mene, a menos que se usara el concepto de pétr~GI~aoo. 

C~o concluyen la nayor~a de las ie=~~~stas socialistas, la vinculación entre femj 
nismo y . marxi~o presenta muchos probl~as. Es verdad, que la teoría marxista ha sido el pur 
to de partida no solo del f~ini~~ socia2i~ta s~o t~bien del feminismo racical,lo que inc 
ca que sus conceptos ha~ sido necesarios. Pero~ él man:ismo ha ignorado la existencia de la~ 
mujeyes, debido a lo cual es poco adecuado ?aré explicar su subordinación. __ , 

Esta conclusión no dismi~uye la irr?o~tancia del marxismo en la co~ceptualizacion 
del capitalismo como un sistema social injusto y en su propuesta de transformación revolucic 
narié de la sociedad. Pero, sí lleva a fo_~~a::-sE varias preguntas. ¿Es posible teorizar so­
bre el ca~italisco y sus caracterrsticas si en el a~álisis sólo está presente la mitad ~e la 
htll!lé.:liciad? ¿Cóno afecta esta carencia é las prop-..:estas sobre la revolucio:-... , les grupos ~¿vo­
lucionarios y la forma de llevarlé a cabo? ¿La ~clusión de la media humanicad ausente lleva 
a otro proyecto de sociedad futura, es decir, a ~a utopía diferente? La necesidad de respon 
der a estas preguntas es otra lla~ada ~s a la a?ertura del marxismo y a la superación de su 
aplica~iones dogffiáticas. 

* * * * * * * * % * * * * * * * * * 
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