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dq}ACdUQI R'ﬁ A. Be ha deducido acusacién en conLra de { ANGEL ENRTIOUE
i )

natural de Punta Aronas,,chileno, nac1do el 30 de Marzo

(N

/4

/
de 1&53, eqp rado partlcular, nunca detenido ni procesado, sin apodos,

RN éélﬁpro,/Lée y cscrlbe' de JUAIl ATONTO VIVAR VELASQUE natural de Llan-
~. e mumm-d—'

e
st TS

qulhue, 60 anos, chileno, casado, nunca preso ni condenado, domiciliado

en Pasaje 3 casa No, 0}1, apodado el Marino Inglés; de HERNAN ALVAREZ NA-
. L il
VARRO, natural de Chiloé, chileno, 40 afios de edad, profesor, sin apo-
TSRS ' .
’ dos, nunca procesado o condenado; deARTURO OLIVARES MELLA, natural de
: i

v b 4 ’
Valparaiso, chileno, 40 afios de edad, casado, nunca procesado ni conde-

.

nado, sin apodosj; de HMIGULL THERNANDEZ CONCHA HERNANDEZ, natural de Puer-
ey

to Natales, 28 afios de edad,,dibujante técnico, casado, sin apodos, pro-

cesado actualmente por la Justicia Ordinaria, por manejo en estado de

obriedad; de LULS GALIANO MAYOR OLIVOS, natural de Punta Arenas, 21 a-
a L Lol i L ) b
iios, esludiante, sin apodos, soltero, nunca detenido ni condenado, do=

. . i
miciliado en Poblacidn Williams, pasaje 3 No. 024; de ALEJANDRO FERRER
: SRR AN BTSN W ATERSY

FERNANDEZ, natural de Punta Arenas, chileno, empleado, 28 afios de edad,
i |

r 3 ¢ F
casado, apodado El Flaco, nunca detenido ni procesado; de MAXIMO EUGE-

IO PARILO VERGARA, natural de Punta Krcnas, chileno, casado, 29 aﬁds,

. A
domiciliado en Km.5:1/2 Rfo LOS CIERVOS, nunca detenido ni procesado;

4 ’ ¢ 4 r
de JOSI ROLANDO ARAVENA ZANETTI, natural de Punta Arenas, chileno, em-

et ]

pleado particular, casado, nunca detenido ni condenado; de RUDECINDO

VALDERRAMA PTNO, natural de Valparaiso, chileno, casgdo, 38 aiios, tra-

bajador de Emporchi, nunca detenido ni condenado, de JUAN SERGIO LAU=-

SIC GLASINOVIC, natural de Punta Arenas, chileno, profesor, 31 aiios,

Ll
s “

casado, nunca detenido ni condenado, apodado "E1 laucha'" j; de FRANCIS-

N e
4 r
CO MARQUINZ MAR)UEZ, natural de Chiloé, soltero, chofer, 47 afios, nun-
RN
3 . ' ’ i
ca detenido ni procesado, apodado '"Che Marquez'; de PATRICTO CACHRIES

natural de Santiago, chileno, casado, 33 afios, profesor de 1a!U. Téc-

A A

nica, domiciliado en Lnrique Abello 895, nunca detenido niprocesado,
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sin apodos; de CUSTODIO AGUIIAR OYARZUMN, natural de Castro, chileno, casa-

-

do, 39 aiios, obrero, domiciliado en Fco. Javier Reyna 0621, nunca deteni-

~ r g c -\.’

do ni condenado, apodado " Tres naciones'; de GUTLLERMO MELL GARCES, na-

tural de Rfo Bueno, chileno, jubilado Municipal, condenado por hurto ha-

. . .f 'f . ¢
ce 33 arios atrés, domciliado en lMartinez Aldunate 1949, 57 anios de edadj

de JOSE GARDO VARGAS ALVARADO, natural de Queilén, chileno, obrero cam-

pesino, 30 afios, casado, domiciliado en Pedro Bérquez 0776, nunca dete-
. “;

nido ni procesado; de JUAN ABEL PATLLAMAN TENORTO, natural de Chiloé,

had

' &

chileno, 55 afios de edad, casado, nunca detenido ni condenado, sin apo-
-— ' ¢ N
r

dos; de SANTTAGO LORENZO OYARZO PLACKENCIA, natural de Punta Arenas, chi-

»

wy
leno, soltero, de 20 afios de edad, estudiante, domiciliado en Poblacidn

) t ' ' '
Mauricio Braun Pje, 1 No. 355, nunca detenido ni procesado, sin apodo, co-

*

mo autores de los delitos previstos en el art. lo. letras a), d) y f) de

la Ley 12.927 sobre Seguridad del Estado; del menor SERGIO 1.OGERCIO CRU=-

t
ZAT, natural de Bulnes, chileno, 18 aiios de edad, soltero, estudiante ,
TR e, P r
domiciliado en Kme 5 1/2 R{o Los Ciervos, detenido tres veces por Cara-
o t ’ t i t
bineros y una vez denunciado al Jdo. de Policia Local, sin apodos, como
autor de los delitos comprendidos en las letras ) y f) del citado art,
¢ r ' ¢ ’
ho, y de GERONIMO ESPAIA BOR)U %, natural de Punta ‘renas, chileno, sol-
= L i et a i s e o ) (

tero, 26 ailos, empleado particular, domiciliado en Armando Sanhueza 2470

r ’ ’

nunca detenido ni condenado, 8in apodo; y VICTOR SEGUNDO RIEGCO TELLEZ,

ey

’ 1
natural de Punta Arenas, chileno, casado, 47 ailos, empleado, domicilia-
' L4
do en MaipQi 525, nunca detenido ni procesado, sin apodo, ambos en su ca-

lidad de cémplices de los delitos consignados en el art. 4o. letras a),
d) y f) de la Ley de Seguridad del Lgtado.

La referida acusacidon ha solicitado se les condene a las siguien-
1

tes penas:

[3 '

HERNAN ALVAREZ HAVARRO, HAXINMO BEUGKNIO PARITO VERGARA, como auto-
i i i ~""'!"""" r_- - ol
res del delito que contempla el art. 4to. en sus letras a), d) y f) de la

Ley 12.927, y haciendo aplicacidon del art, 22 del yn citado cuerpo legal,

’

en relacibén con los arts. 292 y 293 del Cbdigo Penal, a la pena de QUINCI

' ' i

A0S de presidio mayor en su grado medio y a las accesorias de inhabilita-

cidn absoluta perpetun para cargos y oficios pliblicos y derechon volfiticon
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. ¥y a la de inhabilitacién hbsoluta para profesiones titulares. migntras dure
NeH . DA '

" ",

.. . la‘condena, . . X X

. YN ‘

&vYY[\W() tﬁx\ LORENZO SANTTIAGO OYARZO PLACENCIA, ANGLEL ENRIQIE ARURTO OLIVOS ,
00 )

X’J’ JUAN ANT;LI VIVAR VELASQUEZ, LUIS GALIANO MAYOR OLIVOS, , coqo\autores de

los delltos que contempla el art. lto. de la Ley 12.927 en sus letras a),

©d) y f), a la pena de CINCO A0S de presldlo menor en su grado mAximo y
a 1as accesorias de inhabilitacibédn absoluta perpetua para derechos polfiti=-
cos y a la de inhabilitacidén absoluta para cargos y oficiog pablicos du-
rante el tiempo de la condena, .
ORLANDO ARTURO OLIVARES MELLA, MIGUEL FERNANDO CbNCHA HERNANDE Z,
JOSE ROLANDO ARAVENA ZANETTI, y RUDECINDO VALDERRAMA PINO, como autores
: del delito que contempla el art. Lko. letras a), d) y f) de la Ley 12.927,
a la pena de TRES ANOS de presidio menor en su.grado medio y a las acceso-
rias de suspensibén de cargo y oficio pliblico durante el tiempo de la conde-
na. , , , ) : ’ ;
ALEJANDRO FERRER FERNANDEZ, SERGIO JUAN LAUSIC GLASINOVIC, FRAN-
LISCO MARQU“Z MARQUEZ, PATRICIO CALERS VIDAL, CUSTODIO AGUILAR OYARZUN,
GUILLERMO MBLL GARGES, JOSE GARDO VARGAS ALVAREZ, y JUAN ABEL PAILLAMAN
TEllORIO, como autores del delito que contempla el art. 4o. letras a), d)
y f) de la Ley 12.927, y haciendo aplicgpién de los preceptuado en el ine
ciso 2do. del art. 22 del ya citado cuerpo legal, en relacidn con los art s,
292 y 293 del Cbédigo Penal, a la pena de CINCO A0S Y UN DIA, de presidio
mayor en su grado minimo y a las accesorias de inhabilitacibén absoljita per-
- petua para cargos y oficios publicos y derechos polfticos y a la inhabi-
litacidén absolu a para profesiones titulares mientras dure la condena,
SERGIO MIGULL PATRICIO LOGUSRCIO CRUZAT, como autor del delito
que contempla el art. lo., letras d) y f) de la ley 12.927 a la pena de
QUINIENTOS CUARENTA DIAG, de presidio menor en su grado minimo, y a las
accesorias de suspensidn de cargos u oficios pGblicos durante el tiempo
de la condena, .
GERONIHO ANTONIO ESPANA BOROUEZ y VICTOR SEGUNDO RIESCO TE-

LLEZ, a la pena de UN ANO de presidio menor en su grado mfnimo, y a las



accesorias de suspension de cargos u oficios pfibdicos durante el tiempo de
la condenay, como cémplices del delito contra la Segﬁridad Interior del Es-
tado, previsto y sancionado por el art. llo. letras a), d) y f) y art. 50.
«de la ley 12.927. ' '

Ademis, sc.condena a los inculpados, sokidariamente al pago de las
costas de la presente causa, - .

A fs, 401 rola Decreto por el cual ge convoca a Consejo de (uerra
para conocer de la presente causa paré el dia 30 de Septiembre de 1974,
a las 09,00 hrs., oportunidad en que se llevd a Efecto, segﬁh consta del
Acta nue corre a fs, -

Cumplidos los trémites legalkes, este ll. Consejo acordd el siguiente
fallo: ¢ t
' . CONSIDBRANDO-:- .

Ie= EN CUANTO A LAS TACHAS o=
lo.) Que, ha sido objecidn coimflin de las defensas planteadas en favor de los
inculpddos, lMayor, Olivares, Valderrama, Loguercio, lLausic, Ferrer, Mell,
Vargas, MArquez, CAceres y Aburto, el mérito que la prueba testimonial les
merece, por cuanto han considerado que a los testigos de la causa les afec-
ta la inhabilidad del art. 460 No., 8 del C. Procedimionto Penal, esto es,
tmaner en el pleito interés directo o indirecto, siendo en consecuencia inhé-
bil su deposicibdn, Que asfi también, sus declaraciones no se peestaron bajo
juramento, sino exhortados a decir verdad, ¢
20.) Que, a jucio de este H. Consejo, no cabe en 1la enpecie\acoger las ta-
thas aducidas en contra de los testigos de la causa, yd que 8i bien es cier=-
toprestaron declaracién en el proceso, lo hicieron sobre hechos, circunstan-
cias v modalidades del delito investigado que les constaban personaimcnte,
hechos modalidades y circunstancias que adem&s se encuentran configurados
con otros antecedentes que rolaﬁ en autos,
30.) Que, tampoc6 procede acoger las inhabilidades planteadas en contra de
los testipgos gendricamenle cuestionados, por no encontrarse acreditadas en
autos las causales en que se fundamentarone ”

o,) Yue, con todo, es menester tener presente que no es procedente exigir

A
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.. Juramento a quienes se sospeche que hayan tomado partegen>¥q N¢9;it°5 que

' I .
RATIER - AL, 'l e e e

Y se in¥estigan en calidad de autores, cdmplices o encubﬂidﬁrés,'y'en tal

AR

ciar la fuerza probatoria de las declaraciones de testigos que no reunen

-

los requisitos exigidos por el art., 459, pudiendo tales declaraciones cons-

-

" i.tituir presunciones judiciales, como asi también, podr& tener igual valor

la deposicidén del testigo tnhlbil,
, s ¢ " ¢ ' ¢ o t ¢ ¢
IIe- EN CUANTO AL FONDO Dis LA CAUSAe~-
B » t t t r
' ' r ' ' ¢ ¢ f !
50.) Gue, con las declaraciones de Aldo René MAYOR Olivos de fs. 6, 105,
t

r 1 ] g t

. : . .
158 vta. y 246; de lHern&n BIOTT Vidal de fs. 7, 17, 10, 248 y 311; de Luis
ALVARADO Saravia de fs. 13, 22 y 109; de Héctor AVILES Venegas de fs. 15 ,

16, 103, 302 y 334; de Ramébn SOTO Almonacid de fs. 53 y 189; de Armando
r

¢ t 4 ¢ ¢ Y ¢

ULLOA Bahamonde de fs. 81, 96, 118, 258 y 287; de José Rubén MOIL de fs.

1193 de Ramdén Chaparro Ruiz de fse. 121; de César VALENZUELA del Rio de

fee 1233 de Nicolls NEIRA Neira de fs. 12li; de Dantes PANICUCCI Bianchi

t

de fs.'150; 159, 275, 281 y 303; de Juan VELASQUEZ Nufiez de fs. 170; de

~

Custodio Tenorio Cunquel de fs. 174; de Ricardo MARCELLI Ojeda de fse

- . g

177;~de Guillermo SAEZ Aravena de fs, 179; de Juan Carlos SALDIVIA Ba=-

.

rria de fs. 186; de Sergio ROJA3 Rojas de fso. 187; de Patricio REITIG
Montalva de fse 203; de Rolando NiiIRA Gavilln de fs, 204; de Carlos GON=-

ZALEZ Jacksic de fse 207 y 274; de Lrnesto PLIKOVIC Urimilla de fse. 2123

L

de Carlos PARKER Almonacid de fs. 217; de bnrique WEIZELL Mansilla de

f8e 218 y 357; de Sergio ZURITA Dfaz de fs. 219; de Oscar RODRIGUEZ Mo-

t

rraiide fse 2203 de Luis BELMAR Lara de fs. 236 y 305; de José DIAZ

Catelican de fs. 207; de César OYARZO Vivar de fs. 25%; de Jos& AIPUERO

Haldoﬁédo de fs. 259; de Rodolfo PRREZ GonzAlez de fs, 260; de Aniceto

r
ovaliDO Giner de fs. 266; de Miguel Angel RUIZ Henrfquez de fs. 266; de
Ernesto Il go MOENuN Sotomayor de fse. 283; de Aristdteles Bernabé BSPA-

4

NA Pérecz de fs, 308; de Pedro CALISTO Mansilla de fse. 311; de Sergio
Ale jandro MAYORGA Low de fs. 322 vta. y 325 vta.; de Magda Ilia RUIZ

Mendez de fs, é89 y 32k vta.; de Eliana del Carmen DIAZ Guerrero de fs.

290 y 326; Dtligencias de careo entre Lorenzo QYARZO Placencia y Hernén
N r

BIOTT Vidal de fs, 304; entre Luis BELMAR Lara y Sergio LOGUERCIO Cruzat

de fé. 30k vta.; entre Guillermo MELL Garcés y Carlos GONZALEZ Jacksic

'

de fse. 306; entre Aldo MAYOR Olivos y Hern&n BIOTT Vidal de fs. 306 vtae



entre Aldo MAYOR Olivos y Rambn SOTO Aguilar de fs. 307; entre Héctor A~
VILBS Venegas y Hernén ALVAREZ Navarro de fs. 318 vta.} entrelHernin ALVA-
REZ Navarro y Luis BELMAR Lara de fs. 319; entreLorenzo OYARZO Placencia
y Juan SALDIVIA Barrfa de fs. 321; entre Aldo IIAYOR OLINOS y Sergio.MA-
YORGA Low de fs, 324k; y entre Sergio MAYORGA Low y Eliana DIAZ Guerrero

"de fs. 326 vta. Informes de Peritos de fs. 185 y 297; Declaraciones ex-

AN

trajudiciales del Servicio de Inteligencia llilitar, ordenadas agfegar en
autos a fs. 8. 24, 25, 27, 31, 32, 36, 45, k9, Go, G4, 66, 68, 71, 74, 76,

89, 100, 113, 128, 129, 131, 134, 151,W161, 163, 169, 215, 226, 227, 228,

t

231, 232, 234, 238, 242, 251, 253, 256, 262, 267 y 309; Diligencias de

’ rooo o o
Careo efectuadas por este mismo Servicio y que corren a fs. 165, 276,

-

y 2787 Documentos apregados al sumario de fs. 28, 55, 56, 57, 58, 83, 85,

86, 87, 92, 95, 99, 111, 312, 127, 2k, 245 y 285; Cuaderno Especial de

S -

t

. .
Documentos ordenados formar por resolucibén de s, 50 vta.; y causa Rol

AN

No. 4473 T.G. del rol CAJSI.RMA. sustanciada en contra de Gladys Pozo

.

~

Morchant y otros, ordenada tener a la vista por resolucidén de fs. 18,
) : .
6o.) Que, con los medios de pruebas antes consignados, al tenor de los

preceptuado en el T{tulo IV, 2da. parte del Libro II del Cbdigo de Pro=-

cedimiento Penal, en relacidén con lo dispuesto en el inciso tercero del

~

art, 194 del Cédigo de Justicia Militar, pueden constituif plena prueba

N -

para dar por establecido los hechos sobre que recaen.
Vs J Que; con los medios de pruebas sefialados en el considerando 5S5to. se

encuentran leralmente establecidos los sipuientes hechos:

fg= Que, el Partido Socialista tenfa en funcionamiento un dispo=-

~

pitivo de Sepuridad en Punta Arenns, formado y estructurado por el Fren-

te Interno, cuyo objetivo era preprrarse para el caso de guerra civil,
’ Y prep p G
be~ Que, parn conseguir el objetivo sefinlado en la letra anterior,

“

se formaron grupos de choque denominados piquetesm.

-
S

Ce= Jlue, egtos grupos de choque o piquetes, en una primera etapa

desarrollaron una labor de informacidn o fichaje de elementos de ovosi=-

cidén y posteriormente una preparncidén de carhcter paramilitar, a cargo

.
~

&sta del inculpado Juan VIVAR VelAsquez,

“ue, esta preparscidén consistia en instruccidén de defensa per-

-

d."'

] . . .
sonal, manejo de linchacos, colifues, cadenas y hondas, fabricacion y u=

N - -

go de bombas molotov, conocimiento y mancjo del fusil 8$1G, y cnseiianza

n

-



,£¢66¥{3 d& los procedimientos de guerrilla urbana.
P ¥ ..

g

NI \Oue\ el objeto del fichaje era para tener ubicado al enemigo
K} \
1para cl momento de la guerra.civil o del ataque.
‘L); ‘f
fom o Que, estos grupos o piquetes constitufan una agrupacién huma-
- X & = A A 5 . .
Y J,na Jerarqulzada , con estructura y orgénica propia, con glaro sentido
\\ 4// %,/,,_\' ; .
’Q>dé”obed1en01a y subordinacidn,
i ZTO IR g
G e ‘Jue, uno de estos grupos estuvo integrado por Lorenzo Santia-

go OYARZO Placencia, “ngel Enrique ABURTO Olivos y Luis Galiano MAYOR
Olivose ' ' '
he- Que, este grupo dio cumplimiento a los objetivos consignados
en.las letras c) y d). |

ie=- Que, también dentro del Partido Socialista en Magallanes, se
formaron grupos de Seguridad, los que tenfan como misidén la custodia y
proteccidén de sus dirigentes y personaros mhs destacados.

“ Je= Que, los grupos seifialados cn la letra gnterior actuaron prin-
cipalmente, «cuando visitaron la ciudad de Punta Arenas el ex.Presidente
Allende, »l ipgual que cuando vino el Primenr Ministro de Cuba Fidel Cas-
tro,
Ke= Gue formaron parte de éstos gru~os, los inculpadps Orlando Ar-
turo OLIVARGS Mella, Miguel Fernando CONCHA Hernéhdez, José Rolando ARA-
VENA ZAnetti, Rudecindo VALDERRAIA Pino, MAximo Lugenio PARILO Vergara y
Sergio Miguel LOGUERCIO Cruzat. -
le- Que ,se ha establecido que formaban parte del Secretariado Re-
pional y tenfan la calidad de dirigentes, los inculpados,aAlejandro Fli=
RRER FernAndez, Serpgio Juan LAUSIC tlasinovic, lirancisco MARQUEZ Hﬁrqucz,‘
Custodio AGUILAR Oyarzfin, Guillermo llgLL Garcés, José Gardo VARGAS Alva-
rez, Juan i\bel PAILLAMAN Tenorio, Patricio Chcercs Vidal, Hernan A.VAREZ
Havarro y Maximo PARILO Vergara. -

Me= (lue, cooperaron e inddjeron a la formacibén de estos gruvos, en
su calidad de diripentes, los miembros del Secretariado Repgional del Par-
tido Socialista en i'unta ‘irenns, y muy espccialmente los que conformaban
la Comisidn Politica del citado partido.

Ne- Que, se utilizaban ror el Secretnriado Regional los medios de

comunicn€i6n de los Servicios I"dblicos a fin de mantener una permanente



relacién_y contacto entre. dicho Sécretnriado y sus directivos centrales,

a fin de conocecr oportunamente las medidas que debian tomnysce frente a.ca-
da una de las Bsituaciones que vivia el pais, en esos dias, lo que supone

la existeéncia de un plan ‘preconcebido de accidén polftica. |, .
ii/- ~ {)ue, todo lo anterior obedecia a una linrca de conducta de
carfcter nacional,.implaﬁtada por un Sector del Comifé Central del Parti-
do Ssocialista, aue prétendia utilizar la estructura de ese .partido, a-lo
largo de todo Chile, como base para grupos de fﬁerza, destacamenltos de com-
bate, brigadas de choque y cuerpos multitudinarios, nque las permitieran
rebelarse en contra de lo que calificaban de institucionalidad burquesa,

a fin de hacer posible la implantacidén de la dictupa del proletariado,
sustituyendo al Congreso Nacional por la Asamblea deél Pueblo, a los Tri-
bunales de Justicia por los ''ribunales Populares y a las FF,A4, y de Or-
den por el Ejército Popular, ® )

8o.) Que, los hechos sefialados en el considerando anterior son cosis-
titutivos del delito dontra la Sepguridad Interior del Estado, previsto y
sancionado‘por el articulo l4o. letras a), d) y f) de la ley 12.927.

90,.) Jue, el lepislador conjuntamente con establecer el ordenamicne
to juridico penal especial de la ley 12,927 sobre Seguridad del Lstado,

y prescribir las sgnciones a que son merecedores los responsables de los
delitos por ella confipgurados, en su Titulo V. que trata de las disposi-
ciones generales aplicables a la especie, .contempld formac especialisi-
mas de apgravacion de pena,.modificnndo con ello, la rerla general conte-
nida en el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Penal; asi, en el in-
,ciso sBegundo del art, 22, dispuso que si alrmuno de los delitos ‘contempla-
dos en la Ley de Yepuridad del Estado, fuere por otros sancionados con
pena mayor, debe aplicarse &sta por sobre la prescrita en la propia ley

N

de Seruridad del DBstado, .
IOoﬂ) Que, los delitod descritos en el Titulo II de la Ley de Seguridad
Interior del Fstado, comprenden hechos que aisladnmente considerados,
son constitutivos de otras figuras delictivas. Il asi como, la tipifi-
cada por el articulo 292 del Coédigo Yenal, yue castiga las asociaciones

formadas con ¢l objeto de atentar contra el orden social, contra las bue-

nas costumbres, contra las personas o las propicdades, estld integramente



1
\

= o
EJ“QC—T .t rean
V. Juzoanst o e

N il

£ oy

captadas en la figura descrlta en las letras a)y d) de&wartxculo o, de
0 \'\

la ley¥l2. 987, cuya tlplcldad cubre las formas de cgndhctaﬁflegalmo?te An

,{(} ] ’; P\!\]"'\ A e

gprohlbldas pqr el artlculo 292 de1 b6d1go Penal y, coﬁo Lel. tlvv”penal

¢ ¢ 4 t { ] ¢ L

de la ley\gafSegurldad del ligtado comprende el desvalor delictivo de 1la
; t t t ' ' ¢ ' ¢ ' a

‘\;‘.l\ e
‘figura del artfculo 292 del Cddigo Penal, debe aplicarse primero, por ser
P t 4 e r ! r ¢ " 2

comprensivo de todos los hechos, eliminidndose la inculpacidn por la ac=-

tividad subordinada o secundaria del segundo, es decir, de-be resolverse

’

el concurso aparente de leycs penales medianto la absorcibn por el hecho

. ’ . o .
mhs grave, de mayor pelipro, de mis completa ejecucidén progresiva dentro
¢ [
t

de la actividad delictuosa, y como la figura del articulo to. de la ley

Lo .

12.927 preserva la Sepguridad Interior en toda su amplitud, debe aplicar-
¢ ) ;

v

se preferencialmente, lo que no obsta para que, en las circunstancias que
o B ’
t

contempla y sanciona el articulo 293 del Cbdigo Penal, a los que reunén
4 ¢

en sus conductas las mlidades de jefen de las agociaciones u orgnnizacio-
g 8
d ¢

nes ilfcitas con los propbsitos de ejecutar crimenes, se les im.ongan
’ -

la pena superior contemplada en &sta Gltima disposicibébn por sobre la

prescrita en el articulo 5to. de la ley de Seguridad del Istado, apli-

! . -

cando en la especie, lo ordenado por el art. 22 inc.2do. de la referida
¢ d e

ley 12.927.

¢ . . . v -

110.) Quela organigacibén de un gri o o grupos para enseiiar o aprender

v

vauntariamente métodos que pongan en prlctica la violencia y para usar

r

de ella, prcsupone la acep=tacibn previa de la doctrina violentista.

120.) Que, respecto del inculpado Sergio LOGULRCIO Cruzat, el quec con-

¢

taba con 17 aiios de edad, cuando tomd parte en la ejecucién de los he-
t 2 t

chos motivo de la presente investigacibn, se establecib, al tenor de 1lo
preceptuado en el articulo 72 del Cédipo Penal, que obrd con discernimien-—

to, concurriendo en consecucncia a su favor ls atenuante espcial sefiala-

i

da en la disvosicidn legal antes citada,
' (

130 ) Que, rcspecto del inculpado José G,rdo VARGA5 Alvarez, por re-

]

solucibén de 9 de Octubre de 1974 del CAJSI RMA se ordend suspender el
Conse jo de Guerra, en cuanto a su persona, por haber sido trasladado

~fuera de la provincia y no encontrarse presente en la vista de la cau-

sa respectiva,

o s



.

lbo,) {ue, con los mismos medios de pruebas sciinlados en el consi=-

derando 5to. y, ademlis, con las propias confesiones de los'inculpados

- AN

de fs. 3, 13, 23, 29, 50 51, 62, 78, 80, 126, 157, 158, 173, 175, 175

vta.181, 183, 188, 205, 210, 211, 213, 21k, 221, 22k, 230, 240, 2h9,

264, 268, 271, 286, 302 vtg, 319 vta. y 339; que con-

. .

261, 261 vtae

“

cuerdan con loe antecedentes del proceso’ y relinen los restantes requi=-
. ¢ R " l o1 '
pitos legales, se encucnlva acreditnda la resnonsabilidad que como au-

tores de los drlitos seiialados les cabe a Herniin Miguel ALVAREZ Nava-

Al .
~

rro, Mximo Eugenio PARILO Vergara, Lorenzo Bantiajgo OYARZO Plhcencia,

N

Angel Enrique ABURTO Olivos, Juan Antonio VIVAR Velfisquez, Orlando Ar-

turo OLIVARES Mella, Miguel Fernando COIlCHA Hernfndez, Luis Galiano MA-

YOR Olivos, José Rolando ARAVENA Zanetti, Rudecindd VALDERRMA Pino, A=

£
N ~

le jandro FisRRER Férn&ndez, Serpio LAUSIC Glasinovic, Francisco MARQUEZ

N&rquez, Patricio CACER#S Vidal, Custodio AGUILAR Oyarzan, Guillermo

A}

MiLL Garcés, José d"rdo VARGAS Alvarez, Juan Abel PAILLAMAN Tenorio y

Serpgio Miguel Patricio Loguercio Cruzat,

1504) ‘Jue, asimismo, con los medios de pruecba consignados en el
considerando 5to., y ,ademhs, con las propias declaraciones de los in-

culpndos de fs. 224, 302 vta, 226, 227 y 278, 2ho, 2h2 y 243, qué con-

~

cuerdan con los demfs antecedentes de autos, y reGnen los rentantés

S

requisitos lepales, sc ha acreditado en esta causa la responsabilidad
que en calidad de cémplices 1les cabe a Gerbénino AntonioBSPAIA Bérquez

y Victor Segﬁndo RTis5C0 Tellez, en los delitos antes consigniddose.

S \

160.) Que, la defensa de los inculpados DLAUSIC, FERRER y VARGAS,

* N

t . .
ha expucsto que en autos no se ‘pucde dar valor prohatorio a las decla-

N N

. ! . , . ’
raciones de testipos ya que deponen personas inhabiles y no e reunen

las exigencias legales para darles valor probatorio alguno..ue en 16

que respecta las confesiones de sus defendidos, Lausic y Ferrer deda-

N

fan 0 confiesan ‘una sola vez, y se pretende con ello y las 'mGltiples
referencins que se hace del Comité Regional del ex.lartido Sociaiis-
ta del cual eran miembros, confiprurar a sus respecho,’ responsabili-

dédes en los tipos doiictivos objeto de la acusacidn lo que no es efcc-.
tivo, Bn lo que dice relacién con la letra a) del art. to, de la ley

12.927 la defensa hace presente que el 5re. Lausic fue elepido miembro

del Secretariado Repional desde el 29 de Julio de 1973, al 10 de Sep-//
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tintos miembros del Comité& Rerional dado el poco tiempo que sirvid en

.

el Secretariado. (ue durante el tiem-o que pertencoid al Comité Kegio-
nal hubo de ausentarse desde el 30 de Julio al 3 de Agosto en Sdntingo
v que entre el 6 y 13 de Agosto de 1973 esluvo en cursos vespertinos,
1o que demuestra a juicio de lawdefonsa, que realy efectivamente, no

: particind en el Comit& Regional y no esth probado que con su voz y vo-

¢« to haya éyudado a que se tipifiquen las fipuras delictivas que se le

imputan.
flue en lo que dice relacibén con Alejandro Ferrer Fernandez, es-

te formd parte de una Comisién Técnica para asesorar a los distintos Je-
fes de Jervicios, sin eﬁbargp, tal comisién no alcanzd a constituirse.
Que ingreab al ex.Comité del ex. partido socialista el 29 de Junio de 1

©1973 y sb6lo participb ‘en reuniones en que ‘no tuvo participacién deci- .
dora y no se traté nada rélacionado con las imputaciones de 1as letras
a), d) y f) del art, l4o. de la Ley 12.927.

“ue en cuonto a los tipos penales‘'que se imputan a sus deflen-
didos, son tipos delictivos en los cuales las conductas de sus ‘repre=
‘sentados en ningn momento encuadra y no estd probado por el sr, Fis-
cal que asi nea,

Me es reosponaabilidad del fiscal demostrar que los incnlvados
tuvieron efectivamente participacidn y conocimicnto directo y particu-

~ lar de “los acuerdos presumiblemente ilfcitos que el Secretariado Regio-

" nal adoptaba, por cuento la responsabilidad penal ns esencialmente per-
“gonal, sin~ndo inaceptable entrar a presumir una responsabilidad penal
que nnzca por ¢l solo y simnle hecho del sof'miemhrd del-Comité Repio=-
nal del ex.Partido 5ocialista. ue a mayor abuﬁdamionto, no pu-de impu;

’

tarse, por no estar dehidamente acreditado en autos, ningan prado de

\

+ participacidén culpable y penndo por la ley, sea esta, como autor, cém-

-

plice y encubridor, rr-specto de ninsuno de sus defendidos, toda vesz

. .

que ello no tenian idea de las realizaciones de presnntos actos ilici=-

~

tos, ni cooperaron directa o indirecclarmente a ello. -

&

A oy



ue el carlcter personal y esencialmente humano de la accién ha lle-
vado tradicionalmente, ha excluir del cargo de los mismos los hechos que.
aparecen realijzados por las personds juridicases La ley penal sanciona s6-
lo actos individualcé, puesto que 1la ley requiere conciencia de log actos,
la que s8blo se da en los individuos.

'En lo que respecta con la interpretacidén del art.22 inc. 2do. de la
ley sobre Seguridad del Estado en relacidén con los arte. 292 y 29% del Cé-
digo Penal, la defensa estima que la ley de Seguridad Interior del Estado,
particularmente en su art. lo. f) y bto. letra d) dezplaza al Cédigo Penal,
y en consecuencié la sancidén a aplicar emerge del art., 5to. del citado cuer=-
po legal, siendo inaplicable el inc. 2do. del art. 22.

En lo fundamental de lo petitorio, la defensa solicita absolucidn de
sus defendidos. Jn-subsidio, la aplicacibén del minimo de la pena legal,
considerando la atenuante de irreprochable conducta anterior y su parti-
cipacibén como mero encubridor. ¥n reemplazo del minimo de pena, ‘se solici-
ta relesacibn o extrafiami~nto, Al primer otrosi: acompaiia documentos. Al
sepundo; invoca remisién condicional de ser definitivamente procedente; Al
tercero; libertad provisional.

170.) ‘jue, la defcnsa de los inculpados AGUILAR y ARAVEIA, ha sostenido en
autos, cue cn materia penal no existe responsabilidad solidaria sino que,
cada cnal responde de su propio hecho, toda vez que el derecho penal con-
spidera los a;tos humanos en forma individualizada, aprecia la conducta del
hombre desde el punto de vista estrictamente personal, in tal forma, para
hacer efectiva la responsabilidad de Custodio A uilar en los hechos delic=-
tuales que se le imputan, es menester que haya conexidn clara y cierta en-
tre los hechos acaecidos y orden s que con tal efecto su representado hu-
biere impartido. &st& relacidén de casualidad y conexidén, es la que no es-

t4 acreditada en el proceso. .

L

‘ue ademis, sélo_desde el 2 de Julio de 1973 e hizo cargo delrFrente
de Hasas y del cual dependia la Seccidén Sindical y el Depto, de Pobladores,
sicndo este un frente cuya misidn especifica era servir de puente entre
el partido y las necesidad-s que tenlan los sectorcs poblacionales, sindi-

cales y campesinos, Que noobstante ello, en la practica el lrente de Hasas

no funciond por cuanto no se entresd la cuenta ni los documentos respecti-//
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/f{nes-de n%nguﬁg\\ndole. En el hecho el nombramicnto fde Aguilar, fue 6610 no=-
i/ B - _f\\‘-" ) .-:".!:‘ i
minale, « - Q

<. Que 9n.?o respecta a las relaciones del Frente Interno con el
9 s

u

. partido éociélistq, ha quedado claro que este, y el Frente de Masas e-

pe sy &

ran_independientes, con autoridades diferentes. Que la finalidad de am-

i

bos era consolidar el Gobierno de la U.P. lo que no constituye delito,
Nue en cuanto a su posicidn politica, se pddria catalogar a Aguilar den-
tro de la linea blanda o de centro del partido socialista.,

En cuanto a la utilizacién de los medios de comunicacidén de Ser=-
vicios Plblicos que permitian contactos con el Comité Uentral,‘paré seguir
-asi la linea trazada por el partido, no\hay medios de prueba en orden a
que Aguilar haya utilizado tales medios y mﬁn‘aﬁn, desconocia la forma de
conmtacto que existia entre el Secretariado Repional y el Cs Central. A=
‘demis, no existe un solo medio probatorio en autos que acredite vincu-

- lacién alguna entre sus representados y supustos grupos o milicias pfi—
vadas, ni se ha acreditndo tampoco alpguna intﬁrvencién directa en orden
a haber inducido, financiado o ayudado a su formacibén. Mis alin desconocia
la existencia de armas o de grupos armados en el campo.

Que\en cuanto a la aplicacién del art. 22 inc. 2do. debe consi-
derarse que 8sta es una norma unitaria y arménica con cada una-de sus par-

- tes, sin qu~ sea vnosible aplicar aisladamente el inc. 2do. del citado ar-
tfculo, como lo pretende el sr. I"iscal errdnecamente, para concluir asi en
la anlicacibdn del art. 293 del Cédigé Penal. Yue en tal entendido, sdlo
cabe sancionar a lo mds, B8i se cstima procedeonte haccrlo; con pena de sim-
ple delito, d

yue por otra parte, no es cfectivo como lo seiiala el dictamen que
las figurns del art. Lto. letras a) y d) estén en una relacién de géne-
ro o esbecie, con el delito de asociacidn ilicita. Por el con'rario, la
defensa sostiene que lo especial, lo més rcstfingido e cl arf. ito. an-
tes citado, : ’ '

ue el tipo delictual de la asociacidén ilicita del art. 292 por

ser éste una fipgura comprensiva de otros valores juridicos, debe excluir-

se, quedando para aplicar las normas sobre infraccién a la ley de Sepuri-/



-//dad Interior del Estado,

Que a mayor-abundamicnto, la jurisprudencia de nyestros Tribunales, de-
muestra que nunca se ha aplicado la asociacibn ilicita del art. 292, on.rc;
lacién con lds delito& de la Ley 12927.

. ~

Que este modo de interpretar la ley por el Sr. Fiscal, es erréneo, ya
que en la cspecie debib seguirse el tenor mismo de la ley, debiendo ser-
vir su contexto para ilustrar g¢ada una de sus partes, de modo tal quec se
mantenga la debida correspondencia y armonia. Que no es procedente buscar
el sentido de la ley asilando una disposicibén de otra, ni un inciso de un
mismo artfculo. Que el inciso lro, del art. 22 de la Regla General, la pau-

ta precisa para interpretar debidamente el incigo 2doe.

, De no aceptarse la argumentacidén aducida, solicita se aplique especial=-

|
mente el delito de Asociaci6n‘llicita de los partidos marxistas contenido
del en el Dto, Ley illos 77 de la H, Junta de Gobicrno,’

Que en lo que respecta a Rolando Aravena, este s6lo tuvo una pmrficipa-
cidn esnoridica en los grupos de seguridad, sin que se haya probado due’.an-
duviera con armas o que haya incitado o formado parte de grupos armados.
“ue no ha sido dirigente, nunca ha tenido armas ni es persona peligrosa o
de ideas extremistas,

En lo fundamental de su petitorio 'se solicita la absolucién de ambos
inculpados. Para el evento de estimarse que les afecta responsabilidades
penal se invoca la atenuante de irreprochable conducta anterior, ‘ue ade-
masy les favorece la atenuante del art. 11 No. 6, por cuanto se entrega-
ron al ser llamados. Al primer otrosi: remisidén condicional; al segundo:
ofrece informacibn sumaria de testigos; Al lercero: ‘acompaiia documentos;
Al cuarto: oficio y al quinto: libertad provisional.
150.) ~ue, la defensa del inculpado Victor RIB3CO Tellez ha sostenido que
su defendido fue Secretario de Comunicaciones y micmbro del Comité de Vi-
rilancia, cargos que en'ningﬁn caso el inculpado aparcce desempeiiandolos
en forma ilicita, y mcnos atin, configurando cn este descmpeiio alguno de los
delitos tipificados en las letras a), d) y f) del arte. hto. de la Ley 1l2.
927. _ S

lue oper6 e} Telex de BNAP, por cuanto, cen su calidad de relacionagdor

piiblico de la Institucidén recibié la orden del Administrador de BNAP, sin
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que ésté compfobado en el proceso que su representa qm};gﬁé”amgpnflgurar~

na f 3
4, ] » iin Al Y

‘7Qué no es posible imputar a Riesco, la comisidén del delito de la

N N .

letra a) del art. ho. antes citado, ya que traténdose de un militante

N

del principal partido de gobierno, mal podria incitar o inducir & la su-

versién del orden pfiblico o a la revuelta, recsistencia o derrocamiento

del gobiérno constituido legalmente, cuando lo 1épico era que apoyara al

Gobierno,. d '

Y

Que, en cuanto a la letra d) del Art. 4o. no se ddn en autos los

elementos intepgrantes de la firsura delictual ya que el comité de Vipi-

lancia fue una organizacibén qre no llepd dn ningin caso a funciodar de-

bido a la indiscinlina de sus micembros y a su fallta de interés., ‘jue, ade-
\ ~ .

mAs, su finalidad era de mera proleccidén de su sede politica y de sus di-

~ S

rigentes y de ninguna manera actuar en forma ilficita.
Quela letra f) del art. Yo. sanciona a quiencs hacen apologia

de la violencias, pero en ningin caso se refiecre a militantes que actfian

conforme a la ley.

N -

ilue la calidad de cédmplice que se le da al inculnado, supone ne-

cesariamente que el agente coopere voluntariamente, cs decir, conciente=-

S

mente a la finalidad delictiva, Que su defendido no tuvo conocimiento de

ninpuna finalida ilficita y creyd honestamrnte cumplir con una obliracidn

r t

partidariae.

Cue en autos no se confipura la participacibén del sr, “®iesco en

~

1 caliddd de cbmplice ‘que se le imputa, siendo procedente que s¢ le ab-

suelva debido a que no ha existido previsibilidad objetiva del resultado

« 7

tampoco converge el ‘aspeclo intencional d la comisién de un determinado
delito.

Que sobre la base de las'alegacioncs formuladas la defensa soli-
cita la absolucidén de su defendido. &4n subsidio, aduce 1la atenuante del
art. 11 No. 6 y pide que se le de el trtamiento de encubridor. Al pyimcr

—~ ; . r . -
otrosi: acorlpaiia documentos, AL sesundo otrosi: lista de testigos; invoca
~

impetra bencficio de

~

remisidén condicional de la pena. Al cuarto otros

N

la Iibertad provisional,

Lt

o B . APB



190.) Que, la defensa del inculpado Luis Galiano MAYOR Olivos ha plan-
teado que su defendido pertencia a un grupo de choque o piquete, cuya mi-

Bidn s6lo era de defensa de la sede del l'artido, actuar en manifestacio=-

~

nes calle jeras y prepararse para una eventual pguerra civile., Que en cota
: . ‘

preparacién su represcntado participd en sbélo tres sesiones de entrena-

'y -

miento, desconocia la existencia de explosivos y no existe en antos prue=-

ba de 1la existencia de supuestas armas del grupo. . R

B
v

Jue en cuanto a la enseiianza de uso de armas, estas fueron sb6lo no-
N : e B >

ciones elementales, primarias, de defensa personal, sin ninguna fina-
lidad ilficita, ilegal o violentista.

Que, en .cuanto al delito de la letra a) del art. Lto. de la ley No.
12.927, imputado a su defrndo, la defensa ha sostenido que no cs posi-

ble atribuir a un militante amocialista, partidario del gobicrno inten-

ciones violentiasltas, como asi también, el sostener que los citados gru-
: !

pos podrian eventualiiente, llegar a transformarse en orpanismos de carlc-

~ .

ter .ofensivo, ya que ello es entrar lisa y llanamente cn el campo de las

especulaciones y suposiciones, .

[3

‘lue, en lo que rrspecta al delito de la letra d), del arte hto.,'no
es posible sostenery-como el acusador en una mera apreciacidén asi lo

hace,=- el que su finalidad fuera el sustituir a las fuerzas pGblica o

s

interferir en cu desempeiio. Ademds, no se ha acreditado que se trata-

-~

ra de un conjunto de personas civiles dotadas de orpganizacidén, conoci=-

miento, y disciplina militar que luchan con armas, realizaundo actos vio=-

lentistas, S

-

‘lue, en relacidén con la letra f) del art, to. antcs.citado, se ex-
- s . >

presa que ¢l hecho que este grupo estuvicre dispuesto a ejercer cl de-
recho legal de defenderse legitimamente, a personos, o biencg, impi-

"iendo o repeliendo arresiones y ataques que se vislumbraban, no sig-

-

nifica fom-ntar doctrinas violentistas, sino adontar precaucioncs e-

lementales de d~fensa. .

SJobre la base de las alerraciones de fondo formuladas se solicita por

-~ .

la defensa, su absolucidn por no estar acreditado el delito, ni la par-
: y
L

ticipacidén de su repregentndo. isn subsidio, se pide ¢l tratamiento de

cémplice de los delitos que le son imputados y la minima pena lepal,

como releracidn invocando al efecto la atenuante de irreprochable con-//
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260) :.-Que; la defensa de Juan Abel PAILLAMAN Tenorio que se ha presen-
tado ‘en autos; ha sostenido que los medios de pruecbas invocados por el 5 r.
Miscal son insuficientes para dar por acreditada la participacién de los

inculpados, Asf{ los tegtimonios fueron prestados por personas que ¢ ene

N

N .
tuentran procesadas e incdluso condenadas "al momento de declarar, por lo

N

que ademés, ‘carecen de imparcidlidad, debiendo desestimarse, Asi también

~

by ’ . . . » . 4 .
los careos efectvados tampoco han probado la rarticipacidén de su defendi-

do y los informes periciales pgacticados no tienen conexidén alpuna con el

inculpndo, en ipual forma que los documentos agrepados al Sumario y que

son objrtados por la defensa, I'inalmente las declaraciones de Paillamén
en ningun momento fehacicntemente 1la participacién de su representado en

un delito, aln suponiendo nue ‘¢l delito estuvicre plenamente configurado

N

y probado.

N

»n cuanto a la letra a) del art. Lo. de la ley 12.927 la defen-

sa estima que no es posible atribuirle autoria a su representado por cuan-

to era militante socialista y estaba con el obierno, llal vodria entonces
luchar en su contra, Ademls, no tenia conocimiento de la existencia de ar-

mns, explesivos ni de inslkrucciones’ a prupos guerrilleros,

En el caso de la letra d) del art. 4to. deben concurrir todos los

elementos integrantes de la fipura delictiva descrita en la norma penal,
de modo tal, que a la existencia de un gruno humano quec ticne la orpa-
nizacibén detmilicia privada, prupo de combate o carlcter semejante, debe
afiadirsele la finalidad que tal organizacidn debe tenecr y hue ha de ser

alpuna de las que describe la norma,

Que Paillamén no integrd estos pgruvos ni consta ademds que sus micmbros
persimuiesen los fines ilicitos quc seiiald la norma, sino que ellos no

erran otros que la seguridad de los midmbros del partido y el de la de-

S

fensa, en caso de ataque o de puerra civil,

.

Jue en cunanto a la letra f) del art. 4to. esta es una norma que

sanciona la difnsién o pnblicidad de ederbas doctrinas o idecas que bus=//



~//can destruir la normalidad institucional vigente por medios de la vip-
lencia, “ue en ningﬁn momento es posible atribuir a su representado tal:
tipo de conducta delictual., a
En lo gue respecta al art. 22 inc, 2do. de la ley 12.927 la defensa

gostiene aque no eos.posible aplicar aisladamente el .inciso segundo de la
citada norma, sino que debe entenderse como una continuaci@n_natural de
lo que el legislador expresa.en el inciso primero, debiendo ambos inter-
rpretarse con la debida correspondencia y .armonia, de acuverdo a las nor-
mas de interpretacidén de la ley, Por otra parte, la aplicacibén de la re-

{4

na mis rigurosa que la aplicacién;dgl art, 22 importa, estd sgjeta a una
vcondicién, cual .es, que los delitos se cometan durante la sublevacidn o
alzamiento contra el gobierno constituido, circunstancia ésta que en au-
tos no se da. .

Jue en cuanto a la aplicabilidad del art.‘292 y del 293 del Cbdipo Pe-
nal al caso de autos, la.dofensa lo estima improcedente, por cuanto en la
esnecie, debe prevalecer la norma especial, la que desplaza a lps dispo=-

siciones del Cddipo Penal sin -que sea procedente aplicar la norma de la

asociacién ilfcita, ni 1la agravante de penalidad del inciso 2 do. del art,

.

22 s

BEn lo petitorio, solicita absolucidn de su representado, Ln gubsidio
aplic~cidén de la minima pena legnl teniendo en considgracién la atenuan-
te de irreprochable conducta anterior, aplicando pena de relegacidn, ?i—
nalmente, Primer otrosi: invoca atenuante del art, 11 llo. 6. Al segundo:

objeta documcntos. Al tercero: Remisidén condicional. Al cuarto: acompaiia

t

documentose .

210) oue la defensa de los inculpados OLIVARES, VALDLRRA-

1A y LOGUERCIO, ha formulado en lo princinal de su escrito y como medida
previa que, para los efectos de acred%tar si el menor Logucrcio actud

con discernimicnto en la comisidén de los hechos delictuales que se le im-
putan se proceda a ~stablecerlo, de conformidad-a lo cstablecido por la

ley 16618 sobre mecnores, En efocto, el citado cuerpo legal configura u-

na rerla general que prara ser grivada en su aplicacidén requeriria la exis-
tencia de otro cuerpo legal que asi lo dispusiera. Que en el cddipo de Jus-

. . 3 ’ . .
ticia liilitar no existe una disposicidn expresa y categorica que confie-//
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los Juecés de Menores, debieéndo en consecuencia procederse a la suspensidn

del proceso respecto dd este inculpado, hasta que se emita un pronunciamien-

to a éste respecto, vor parte de quién es ¢l finico facultado para otor-ar-

. . >

lo, - t

Que ;en cuanto al delito de la letra a) del art. L4to. de la ley
}2.927 los inculpados Olivares, y Valderrama no se alzaron contra el orde-
namiento jurfdico, o la autoridad legalmente constituida, snho que su ac-
‘tuar era en una misibén de mera vigilancina para informar a Carabineros., Que
a sus defendidos no se les puede imputar el uso de métodos violentos o.de
sustentar doctrinas violentistas,

. Wue el delito impliga la accidn de instigar o-inducir a la co-
nisidén de les delitos que sefiala la ley y ella no tiene relevancia perso-
nal, autdénoma, toda vez cue su significado penal depende del hecho reali-
zado por el autor, Asi, no pucde haber instigaciyn o induccidén cuando cl de=
lito al cual iba a concurrir no sc realiza,.

Por otra parte la induccibén debe ser dirigida a una persona de=
terminada y debe referirse-a un hecho tipico concreto que debe realizarse

~sin interposicidn de personas entre inductor e inducido, Que la personalie-
dad de sus representados y el desconocimiento que tenfan de los plan~s’y
desicinnes del partido, demuestra que en ningin caso puede imputarse al=-
gGn tipo de induccidén o instigncidn, debiendo absolvérleles, por no,estar
acreditado el cuerpo del delito, * - -+ ' .

Nue en lo nue respccta a la letra d) del art. Uto. la defensa
sostiene que la accidén del grupo de sepuridad tenia por objeto, unp funcidn
de vipilancia destdinada a prevenir hechos delictyopos, sin desmgdro ni per-
juicio de las medidas que puediere haber adoptado la fuerza pilblica,

T Que en ningiin. caso’ es posible sostener que sus defendidbs per-
~tenecirron a un pruno de ctombate, toda vez que su actuacidén fuc meramecnte
acbidcntnl, 56lo estuvo formado por un prupo de cinco personas, ninguna
de las cunles tenia la calidad de jefe ni tenfan tampoco un plan elabora-

do, sin que se haya demostrado ademfs, quc, anduvieren armados.’



Que a mayor abundamirnto, en una causa de tiempo de guerra, ante hechos
seme jantes sostuvo que. la vipilangia en cucstiébn no aparece como excluyen-
te de la accidén que corresponde a la fuerza plblica, ni constituia ataque
o interferencia a la misma, sino (ye estaba encaminada a prevenir la o-
currencia de hechos delictivos, sin deésmedro o perjuicio de las medidas
que pudieren adoptar la fuerza pliblica, legitimamente constituida. x

Finalmente no se ha explicado en autos, por que medios, por que hechos

-objetivos, el Iiscal llera a la conclusidn,que la formocibén de estos gru-
pos conduce a la,conviccidn de que 'la organizacién de estos Ra tenido por
objeto las finalidades de sustiltuir, interferir o atdcar a la fuerza pQbli-
Cile

Fn lo que respecta a la letra f) del art, 4to. la norma no aclara el
gentido de los verbos propapgar o fomentar, debiendo entenderse ellos, co-
mo todn accibdn que tenga por objetivo inmediato la publicidad, de modo tal,
que si la doctrina ileral que se puedé sustentar no llepga al conocimiento
efrctivo de la comunidad, no puedé darse la fipura,delictiva.

lin cuanto a la prucba, en la testimonial se ha hecho declarar a menores
que por exvresa disnosicidén de la léy no pueden ser tecstijos, y todas las
declaraciones han sido prestadas s8in juramento. ‘ue, de los documentos a-

~compailados &8 posible encontrar instiumentos privados que ninguna vincula-
cibn tieéne con los hechos que no emanan de mi parte y que carecen de valor

probatorio al irual que el ¢xpedirnte rol lo. “-73,TG. mandado tener a la

. . BN % 3 . : N

vista, ¢ o '

En lo petitorio, en el primer otrosi se solicita la absolucibén de sus
representados por no encunadrarse sus conductas en los hechos descritos por
"la ley, y no haber sido acrcditedo con los medios de’ prueba legal su respon=-
sabilidode Jin subsidio, piede condena conforme al art. 23 de la ley 12,927

v .’ . 4 - . .
como proposicibén o conspiracioén para cometer alrnuno de los delitos que’ se-
~ g_l . . . 3  d .
fiala la ley. Al serundo otro$i: objeta peritaje. M) tercer: otrosi: objeta
documrntos. Al cuarto otrosi: tacha de testifos; Al quinto otrosi: acompa-
fia documentos. Al scxto otrosi: remisibén condicionalj Al séptimo otrosi:
pi-de se acora al beneficio’ de salir del pails, anunciado por el Presiden=—

te de la L. Junta de Gobierno, al inculpado Serpgio Lopguercio Cruzat, |
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2204) ' Que A¥ defensa de los inculpados, PARILO, iVEVAR -y~ ESPANA, ha A
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