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CONGEJU DE GUER A EN LA FACH.
}
El dfa 15 de Abril de 19Z4~8F"Trmeis en la luerza Adrea de Chile
el juicio contra 57 milit@#es constitucy gelistis y 10 civiles,acu-

sadss de divorsos delij#f,Entre cstos S1t\Nos se cncuentran YManuel
Antoric RIVERA RAMIR 'S Nestor wszeguiel RN LES G14CTA,de quienes
se dice en el dictamgh del liscal de Aviacidng

"la participacién de amhos eamo autores de§l delito analizado en
el congsiderando sSepgundo de este Licvamen,fesulta comprobada en
autos,con el mérito de sus confesiones delf £s.461 Yy 464 respece
tivamente,en cuanto zmbos reconoccen habery tenido en su poder
los documentos que rolah a fs. 445 a $60/,que reunen los requi
8.1t08 exlgidos por el artfeulo 245 §e1 g8l Cddigo de Justicia
Militar para configurar el delito que g les imputa,las que ,
apreciadas en consciencia cecnstituyepsorueba bactante para esti
par que fue.on ellos quienes los sugflrajeros y comunicaron al

artido oecialiater,de t21 manera gfie les ha cabido la particie-
pacifn de autores en el referis® delitoe" :

Los @ "delitos" a que ge*Toriere el mencionado considerando Se

gundo sons T il

".ee8@ ha puesto en cordginicto del "ENEMIGO"calificacidn jurf-
dica que para estos efecidg Bm tienen,sexin se analizard opor-
tunanente,el Movimiento de Meguirda Revoluc .gparia -Mii,el Yarti
do Coministasel Partido socialXgta y el Movimineto do Accidn ro
pular Unitaria MArU,Ordenes y eedgetos militares que mp les hal
bian sido confiados,o en todo casonylanos,bDatos y otra noticias
gue han podido favorecer las operaciynes de estos partidos o mo
vininetos politicos y con ellog,perjulyic » las de la Fuerza iess

rea de Chile,y por ende las del kjézrcidy “aci nal,conducta que

ha sido ejecutada con clara consciencia Ye sum ilicitud § del
propdsito perseguido¥, \

Detpds de toda esta palabreria Jusrisdizantey se esconde toda la
injusticia de un régimen antipoyular que trais A4 engafiar.a la opinidn
piblica de Chile y o1 mundo con siniestrac mascarwdss que ni siquiera
8¢ atreven a llevar hasta sus Sltima consecuencidiseDesde un primer
momento las instrucciones del Piscal a 1os abogaddls defensores de los
acusados les im idid referirse a las torturas a 1§s cusles éstos ha-
bia sido sometidos ¥y de las cuales han salido las }"pruepas” de los
delitos de los cuales se 16s acusa.,Y lueso de la iefenda de Manuel
Antonio RIVERA HAMIR:E8,por parte del abogado demgfratacristiano,
Jaime £muf¥ CA TILLO VLILASCO,se ha prohibido la gresencia de aboga-
des durante el juicio,salvo los nue van a alega g

siue elementos contiene,de tanta importa gia,el alegato de Jaime
CASTILLO,que los gorilas han decidido que ngFouede ser conocido por
nadie?fsntos yxkanximzuxxxzmis son que maxplear X rXaxexixantaring
pesar de que cad una Ueelas 40 carillse™e esa derensa cuntienen
cuestionas de gran intercs,Serdsme®ihle referirse sdlo a las mds
fundamenteles,dejandoc de lado todos aguellos aspectos irregulares
Qge sefiala el abogado CA TILLU en la parte procesal,



e
kotas cuestiones fufldamentzles son doRy Jaime CA T1ILLO las
enuncia muy bien en elf prélogo de su argumelpacidn:
¥, ..debo fiffar los puntos éticos y\juridicos con que en
gar caro esta deffensa,klla no hard suys ANimgmax tendedcomo
objetivamentp v4lida ninguna posicidnypoliticajgpero,debe
v8 examinar las premisas de orden politico establecidas
por el dictamen en cuanto influyen silire los hechos im=-
putados a mi parte.lampoco Formulard flirmacidn alguna
gque no esté fundamentsda en el procespsmids,no podrd kmx
sino tener en cuenia todas las circugbtancias que surgen
del proceco y sirven pnra favorecer p perjudicar a la de-
fensa," 4

;Cuales son entonces,esbas premisas de pftdesn polftico que hace
la acugacidn?iesponde el mismo abogado enfel pdrrafo segundo de
su alegato:"Violscibn de 1z legislacidpggen tiempc de gmerrals

", .88 supcne la existencjs®del estauo de guerra en el pe-
riodo anterior al 11.#€ Septiembre de 1973,

Llama lg gbee®@on la circunstancia de que esia tesis
no se encupAtra sagdasmentada en el dictamen.Simplemente
ella estd supuesta.odm embargo es obvie que la Hiscolfa

- tiene el deber de acredPggr ante el tribaunal que es le-
gal retrotrzer el tiempo ddyguerra a un nomneto anterior
al hecho mismo de la guerra. ™y '

usta $8sis antojadiza de suponer la Bgistencia de guerra en

Chile antes del 11 de Gepliembre maxfpmakNNuXEErxIixdzlsnijEMrs ESSUE €3
sustentada pdx la ®iscolfa de Aviacidn en baseNa dive s0s 1exiosg,
los cuales’darfan cuneta de los giguientes pMgtos:a)ilegnlidad

e inconstituci.nalidad del Gobie no RexExXwaddy del Doctor Allpa-
de,b)tendencia @1 empleo de la viclencia pox payte de alguncs par
tidos y e)conceptos del fildsofo John Locke y dla Declaracidnm
de los derechHs del llombre,en que se justifica el derecho de re-
belidn contra log tiranos. ; )

Rskuxkéaks Sin embargo,tcda esiz maraiia es re ytada en la de=
fensapya ques | 4 : .,

"Los documentos emanados de la Kxma.Corte Syprema,de la Ho=
norable Cfmara de Digutados,la Contralorfs §Gencral de la
Reptblica y diversos organismos gremiales,po dicen jamds
que entonces habfa unae guerra entre el ustgdo de Chile
y una porcidn de ciudadanos chilenos en pig de combate,
Pampoco Rx afirman que el Gobierno de Allefide se habfa

=,

hecho ilegitimo e inconsiitucionals J

Bn cuanto a las mnumaskzy declaraciones de lghf partidos que a-
poyaban al Gobierno “Yongtitucional,dstas sefialapfin una posicidn
polftica conocida en el pafs desde hacfa afiosyfin que:"Nadie,sin
enbargo,habls esgimado que eso significaba J# existencis de una
‘guerra interna®fMadnaln: o

¥, ..variosg de los vexeus citades sim calificacidén de su con
" tenidoy,no decian que era preciso usar la vioclencia come

arma ofensiva,sino que la planteaban contra grupcs que

susonfan actuando inconstitucionalmente.ds{ por ejemplo,

el dirigente del MIR,Miguel Henriguez,decia:'Nosotros .

proclamamos el legftimo e irvemuncioble dercho de los

makduden revolucivnarios,de los trabajadores,de los

soldados,clases sub oficiales a re .

las incitacioneﬁygolpistas'", Rnlvee ¥ rochepse
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Sin embargo,hay nés: _

"Iz tésis de quesantes dgle T e vepwiembre,habfa una guerra
interna entre las TugeBas Armadas y grWyos sediciosos Bilie-
tarmente organizadpd,significaria que sQ¢fa imposible ex.
pXicar los acontefimimntos.ladie i%ncra Wue el Gobierno

0 28a PR

de la Repdblica.fio declarad 3 pdit NIAZUNa autoe

ridad conntitucyonalnente competente,era Joik del SEROT A~
Liende,al cual gbedeccian 188 fuerzas Acrnfidas § 18 AGHINLS=
Tracidn pdvlically que ejercfa el poder #n ‘todo el berritos
rio.El Presidenty desigpaba su Hinisiedio ¥ nombraba o dejae
ba fuera de su mando a los sefiores Jofes de las repeetivas ra-
mas de agquellas,De hecho,pues,y cugMjuiera que sea la inter-
pretaci’n o las actitudes "subjet#las® de los prctagonigtas,

81 Goblerno de los partidos de 5 demominada Unidad Popular
hal en que se movian Jas#lersas Armadas.5i 65Ta5 G imas

antes del 1?'estab1f i guerra Con alguien,tendrfa cue ser
contra los adve:sari®emde es2 Gobierno o contra si nismas,
keto es absurdo.lo puede Dwe explicado,

TnxepoknexInayeiinsrinxLiifsp fanx X Pgrateniste absurds s reto=
mado mds adelante por Jaime CASRILLO,que enkgl pdrrafo tercerc :®
Violaci’n de la ley con respécto del ¢unceploNde "enemigo'",dicex,
refiriéndose a la ealidad de enemigos que zm dalel Fiseal da 1a
Aviacifn a los partidos populares chilenos: X '

YEste argumento dice en el fondo:dado que ta{es vartides
eran fuerzas rebeldes y sediciosas,militammcyte organiza-
dasyson enemigas del Estado y lo son antes dgd 11 de Sep=-
tieitbre y ahora, Y
A Wi Juicioylionoruble vonsejogera mis nstural Nantear des-
de el cominengo la idez madre del proceson, 0 gealde decir

%ua!en el monen¥6_en que las Fucrzae Armandas d¢) VHile me
atlia §£.22w§m$22_4 juridicanente ependlendo ded Goblerno
de_entonces,de conformidad & 1a constitucion,al MiLmo tiem=

OBII ES

| as_esinban en pucria con Bi.Debido @ que efto no es
/ econsecuente,la salida ha 8146 buscada en la defifiicidén de
- deterainados conceptoe para sentar con esto una briginal teoe
rfa,din embargo ella debe ser desechada por fal¥a de validezgx,
Vedmoslo con aordem. : i
se %21 dictamen) supore pues queypor haber profiestado la
Cdmara de Diputados conitra el grave quebrantofiiento del
T orden legal a que se encaminaba el Yobierncdle Allende,o
por el tono violento de algda dirifente sofialista o mie _
rista,queda aporbada de manera automftigs 1a tésis de que
habfa una fuerzy aramda dispuesta milg€armente en combate
-eon las Fuerzas Pgradas de vhile,jio#0s visto ya que esto no
8¢ puede afirmar,salVobeeede®as y evidentes inconvenien-
cilas politicas actuales que e.a t’sis reviste.La importancia
. de una declaracidn gl respecto surge,por ejemploy,debido al
hecho de que algunos de los textos,que se pretende utilizar
indicamfan mfs bien todo lo comtraric de 1o que la ¥iscalia
quiere aecreditar, ;

Asf,el ex- ccretario General del Fartido Socialista),con=
sidarado unc de®los mfe degitrezdos scsienedores de l1a téais
de la violencia eni Chile,el geior Altamiranc,dice toxtuale
neate lo que sigwe,en unc de los trozos marcados del dictamen:

Estamos seguros de gque nuestras fuerzas srmsadss no pretenden
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ikmimmEx intentar la clausura de una.ghana inicial de libertacidn
nacional y abrir otrg ##% cruenta ygratricidagen 1a

cual nada ni nadisfucde asegurar si h&qfé vencedores
J vencidos,consigérando el estodo de exiIgua prostra=
cifn a que scrfd reducido nuestro Lois?! . R

Estas palgoras pruebany,si se lss usa cofye instrumento
de Juicio,qug el mfe violento dirigente de 1% denominada
Unidad lopulfir,representanie del "enemigo*,s4d limitaba a
exponer su cgriteza de que las FP,Ai, n- estalfan contra
el,pueblo,mx“3*ximxgunxéixgniﬂnﬁiaxgaxxxnix}fa:xxnzixzxfnxxx
EABXKRUREAK. o o €] documento asusatorio deja,pdr tanto,
procesalumente triunfunte a su nds eecérrimo eflemigo,”

S¢ ha indicado mfs arriba que les fue pronibido aflos abtogados
defensores denunciar los mftodos eob con los cuales ge obtuvicron
las "confesiones" qQue sirviersn de casi fnics opuehyf de las ncugs~
ciones.%in embargo el abogado CASTILLO se refiereflangencialnente
a esto en el pdrrafo VII,"Fl provlema de la cong#eibn en julcios
criminales®,que es necesario conocers >

"D, acuerdo con lo dis.uesto ea€l artfeulo 481 del Y
dfgo-&e ‘roced tidmints PepadTla confesidn del reo comprobarsd
su particisacidfreneePQglito cusnio reuna las condicicnes
siguinetess R -
12Que sea predentads snte el Nuez de la causaf,
2%ue sea preaitad libre ¥ conscientemente,
32Que el hecho confesado sea posgle y avn verosimil

| ebendiendo 2 lss circunstancias § condiciones PErsg=
nales del reo, _ 9
48gue el cuerpo del delito estd legagente comprobade por
otros medios,y que la confesidn concyerde con las cir-
cunstancias y antecedeéntes de aquel. %

. Sobre el 124%,hemos habliado con anteriormiad:el cuerpo
/  del delito no estd comprobado. (Se tratabalde una carpeta
: con documentos que el acusado tuvo en SusS Wenos en un de=
terminado momneto y que luego guardd en uny govelu,il mige
mo abogado CABTINIC hace regalinr que en niguna parte estd
prohado ,ni tampoco el acusado ha Yeonfesadp®,que haya sa-
bido gque erar esocs decumentog,que 1o kaya Bustraido o ene
tregado a alguien,0 gue cuos docunmentus seoafh efretivenen—
- te secretes militaces) |
Sobre el H® 32;cabe decir que carecce de ap¥icacidn aquf,
- por cuanto mi defencido no ha confesado niflzén hecho de-
lictucmo,cone se vid en el pdrrafo apterigl (Cabe destacer
de gque a pcsar de que el acusado no dijo fri ninglin momen-
t0 que habfls sustrside los citados docunghtos,ni existe
ninguna prueba en cusnto a ellom,cl dicimen del “iscal

. dice qug, "en consciencilise puede alizghr que fue culpa-
ble de hMgrlos robado) N -
£n cambio, 10®egos crimeros puntoge®antean serios probl g=

mas que me es iNCUTrada.no.adeesdlr,

Consta Bmxuwimy de autos que mi defendido fue interrogado
en el Estadio “acimnal,entcnces caimpamente de detenidos
politicosetste hechs contruviene la exigencia constitue
cicnal de gue ningin ciudadano sea Juzgadc por comisiones
especiales{artfcalos 12 de 1o Yonstitucidn).En todo caso
ello viola la condici’n del detenido polftico. Kl interroes
gatorio no llevab: firma resp noableycosa que confirma lo
dicho,
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Con honesiidggfel seilor Fiscal B bz utilizado sstn deglae
racidn en g¥ dictamengpero,ella idgorta una irregulsaridad
que iffluyc mm sobre el &nimo del Ntenido cuando COMNPALQ=
ce ante la Figzealfa,y coarta la libeytad de sus expresioe
Res.Logicamente, tal decluracidn cabefe de valor,pues ho
fue prestada ente el juez de¢ 1x caufa y ni siquieca pue=
c¢e valer como base de presuncidn.il £i12 1 del art, 481,tlecne
de precisanente a evitar esta clasy de situsciones,

"No 88lo eosto,Tambidn infringgda su respecto,el §22¢ de
dicho articulo NGy, o '

_Mi defendido fue aYggotado el dia 11 de Sepitiembre de
1973.54n orden judicial cN§gcreto supreumo,istuvo en inves
tigaclones ha ta el 135en eiNYinisterio de Defensa hasta ol
143en el “stadio Nucional hasiR el 18 de Qctubresen ests
scadenia de¢ Guerra hasta el 3 dRWoviembresdesde esa fecha
en la Cdrcel Publica,su familia yNgu abdeedo han podico ver
1o s0lo_desde esta U1Timz [ECha.beoWenos con o850, lAstencs
con esto.Ningun ser numano podrd pXalEmar negar,y menos un
Jurliste que ectos hechos planlean une\gituacidn de irregue
laridad zobre el tencr de lus declar-clenes.vostenzo clara

- Y rategoricamente gue mi defiendido no Mzo ante 1o Fiscalia
una _contesion enteramente 1ibre y conccignie en todo 10
que pudiera regultar perjudicial para cl@"
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Hast= aqui lag palabras del Abogado Jaime Ca 7P RL0 VILASCO.Yz =k
gap tegido su repercugiln en Chik3.Por de pronio sefle ha impedido
que sig» zeistiende al vompejo de Guecra.Y en el Coflegio de Abogados
se susclitd un idpgriente debate en torno 2 lasu sos@gbilidaldes reales
de defensa de low Tggos politices en Chile,debatyf que fue cozrtsdo
por la direccidn reaccTOwgriz de ese Colssioc.lgyfifs los hombres y
muijeres progresietas y demCCrommmg del mundio#®0en conocer v dentne
ciar la farsa de los juicics polfticos jJue se estdn llevsndo 2 c2bo
en Chile y aprestarse a luchar poer la libertsd de los presos n0liti-
cos de DawsoRecuyos julcios se inician este meo de Junio.
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