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EN LO PRINCIPAL, sobreseimiento definitivo; EN EL PRIMER O-
TROSI, se tenga presente; EN EL SEGUNDO, acompafia documen-—

tos.
SQ FO M. de A.

ALFREDC ETCHEBERRY, designado defensor por el Ge-
neral de Brigada Aérea (R), don ALBERTO BACHELET MARTINEZ,
en. proceso 1-73, instruido por el Tribunal de US. contra mi
defendido y otros, al S.F.M. digo:

En el pasado mes de Marzo fallecid mi defendido,
el General  BACHELET, a duien se le habia va dado traslado
del dictamen fiscal y de los cargos que en &1 se le formula-
ban, y con anterioridad a la constitucidn del Consejo de
Guerra convocado para oir y fallar el caso.

De conformidad con el articulo 93 N2 1 del Cédigb
Penal, la muerte del acusado pone término a toda posible
responsabilidad penal, y segln el artfculo 408 NS 5 del C.
de P.Penal, debe en tal caso dictarse sobreseimiento defini-
tivo en la causa, cualquiéra gue sea el estado en que ésta
Se encuentre, como lo prescribe expresamente el érticulo
407 del mismo Cuerpo de Leyes.

.

EN ESTA VIRTUD,

SIRVASE EL S.F.M. sobreseer definitivamente en esta causa,

por el motivo indicado, en favor del Géneral ALBERTO BACHE-
LET, previa agregacidn del certificado de defuncidn respec-
tivo, si éste no rolare va en autos.

PRIMER OTROSI: La circunstancia de haber fallecido mni repre~

sentado impediré procesalmente que llegue a formularse su

defensa en forma plblica y oral, y que el H. Consejo de Gue-



rra llegue a pronunciar sentencia definitiva por lo que a

el respecta. No obstante, no seria justo que los cargos'qué
se le_formularon quedaran por este hecho sin responder y en el
expediente sdlo apareciera el dictaméﬁ con cérgos, pero no la
defensa del General BACHELET. Vengo, por consiguiente,en for-
mular las consideraciones de hecho y de derecho qﬁe habrian
constitufdo los descargos de mi defendido, y que a no dudar
habrfan culminado en una sentencia absolutoriae. Dado.que ya
~no serd procesalmente posible dictar tal sentencia estas ob-
servaciones sdlo tendréﬁ el carécter de "téngase ﬁresente";
pero tenemos la certeza de que disiparan'por completo cual-
quiera duda que pudiere existir acerca de la igvariéble CO-

rreccidn personal lealtad institucional que observd siem-—
qd

pre el General BACHELET.

IT.- LOS HECHOS.

Las circunstancias de hecho relativas al General
BACHELET que fueron objeto de investigacidn en el proceso,
Y en general ias menciones, aln aisladas, gue se hacen en
el sumario a su persona, pueden clasificarse de la siguien-

te manera:

l.- Reuniones en el Banco del Estado, fueren ellas

con militares o civiles, polifticos, funcionarios, ciudadanos
extranjeros, etce.

2.— Entrevista con dirigentes del MIR.

3.~ Reuniones sociales o de otro orden, aparte de

las mencionadas en el nimero 1.

_4.- Conocimiento de las reuniones del Capitén VER=

GARA.

S5¢— Depdsitos de dinero en Bancose.

6e- Supuesta existencia de armas v de un escalafdn

de oficiales de la FACH en el Banco del Estado.

7e— Otras referencias aisladas.

N



Nos referiremos a estos grupos de hechos separada-
mente.

1.~ Reuniones en el Banco del Estado.

Como es sabido, el hecho de celebrarse reuniones
en la oficina del Vicepresidente del Banco del Estado de
Chile, CARLOS LAZO, con asistencia de éste y de personas de
figuracidn politica, junto con algunos oficiales de la Fuer-
za Aérea dé Chile, ha constituido uno de los principales as-
pecfds materia de la investigacidn de US., y de ella se han
desprendido varios de los cargos formulados en el dictamen.
Segtn este Gltimo, tales'reﬁniones habrian tenido por bbje-
to el intercambio de informaciones o instrucciones y en ge-
neral, la promocidn de actividades de cardcter politico al
interior de la FACH,; que el S.F. ha estimado delictivas.

El oficio del General GONZALEZ a la Fiscalfa de A-
' viacidn que obra a fs. 1, y con el cual se incia el proceéo,
da cuenta de reuniones que se habrian verificado en el Banco
del Estado, en dias Sébados y Domingos, organizadas por CAR=- .
LOS LAZO, a las cuales habrian asistido el General BACHELET,
el Comandante GALAZ y dos Coroneles de la FACH, ademds de
CARLOS ALTAMIRANO y '"numerosos cubanosW,.

A fse. 3, prestando su primera indagatoria, el Ge-
neral BACHELET califica estas informaciones de "totalmente
falsas y calumniosas'. Afirma no conocer personalmente a LA-
:} 20, y a ALTAMIRANO sdlo socialmente una vez en una recepcidn
en la Embajada de la Unidn Soviética. En su_éiguiente‘indaéa-
toria; de f£s. 40 vta., el General BACHELET precisa gue concu-
rrid efectivamente a comicnzos del mes de Agosto de 1973 en
dos oportunidades seguidas al Banco del Estado. La Gltima véz

fué a una sala de sesiones en que se encontraban tres cubanos
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espeéialistas en racionaﬁiento, acomparfiados por el Jefé del
Departamento de Programacidn de la Secretaria Nacional de
Distribucidén, MAXIMO JERIA GOMEZ, ei Jefe del Departamento

de Distribucién de la misma, ALEJANDRO SCHEJMAN, vy ALBERTO‘I
MARTINEZ, Jefe de Planificacidn de CORFO, y ex director de
DIRINCO, quienes integraban el equipo que iba a estudiar la
implantacidn de un sistema de distrubicidn garantida. Expli-
ca el General BACHELET que &l se limitd a asistir a las dos
primeras reuniones, donde escuchd el relato de las experien-
cias de los expertos cubanos, y que luego los dem&s inte =
grantes del grupo continuaron trabajando alrededor de una
semana, hasta el regreso de los extranjeros a Cuba. Poste-
riormente’agrega que el equipo de trabajo chileno presentd

un informe con las diversas alternativas que se podrian apli-
car, el gue fué entregado a las autoridades correspondientes.
Especifica que en esas oportunidades no se entrevistd en el
Banco del Estado con CARLOS LAZO, a guien no conocia; e in-
siste en ello aln frente a la extrafieza del Tribunal por el
hecho de no haber concﬁfrido el General BACHELET a saludar ”
a CARLOS LAZO, que prestaba sus oficinas; ni siguiera por-
cortesfia. Explica a este propdsito que el_locai fué'éonseguif
do por el Subsecretario de Economia, AﬁANCIBIA, v por indie-
cacién de éste los miembros del grupo indicados por el Gene-
ral BACHELET llegaron directamente y se instalaron alli. A-
-grega que en la primera de las reuniones permanecid de 10 de
la mafiana hasta las 13.00 horas, y en la segunda, de 10 a
16.00 hrs., habiendo en este Gltimo dfa almorzado en el Ban-
co. Es categbrica en afirmar que es"falso de falsedad abso-
luta" que haya almorzado con LAZO én su privado, junto con
ALTAMIRANO y SCHNAKE, y que no vid jam&s a ningln oficial que-
él'conociera,_de uniforme o de civil, en las oportunidades en

que concurrid al Banco. Precisa que sélo almorzd una vez en



el Banco, y que probablemente habré:tomado t& o café dos o
tres veces durante las jornadas de trabajo va referidas. Mas
adelante, a fs. 68 vta., mi representado explica que la reu-—

nidn a que se ha hecho referencia fué estrictamente reservaw

da y que no tuvo conocimiento de ella el Capitén VERGARA. que °

se desempefiaba como Jefe subrogante del Departamento de Pro-
gramaciéne. Todavia més adelante a fs. 265, se vuelve a inte-
rrogar al General BACHELET sobre estas reuniones, y éspecifi—
ca que los expertos cubanos sellamaban SAN.BLAS,,SAN PEDﬁo Y
VEGA; Reitera que sblo asistid a dos reuniones, en dias con-
" secutivos, en tanto que é las restantes concurriefon Sus asew=
sores JERIA, SCHEJMANIY MARTINEZ, y que al término de estas |
réuniones se elabord un informe en 8 ejemplares: original en-
tregado a SALVADOR ALLENDE en presencia del Ministro Gral.
MAGLIQCHETTI: otro en la Secretarfa Nacional de Distribucidn,
facilitado pof el General BACHELET a GERARDO ESPINOZA, que -
trabajaba alli; otro entregado al Ministro de Economia;.otro
a2l Subsecretario de Economia; otro a PEDRO VUSKOVIC, y otros
tres para los sefiores JERIA, SCHEJMAN v MARTINEZ, respectiva-
mente, que habian tomado parte en su redaccidn.

Tal es la explicacidn del General BACHELET sobre
su concurrencia al Banco del Estado y la naturaleza y némero
de los asistentes a ellas. Examinaremos a continuacidn los
antecedentes que obran en autos, y si ellos corroboran o des-
~mlenten lo aseverado por el General BACHELET. Suponemos que

el sefior Fiscal habrd realizado las diligencias de rigor para

verificary con prueba documental y testimonial, la existencia -

b conténido del informe en ocho ejemplares a que hace referen-—
cig el General BACHELET como producto de las aludidas reunio-
nes de estudio.

Veamos ahora qué dicen sobre las reuniones del Ge-—

neral BACHELET en el Banco del Estado otras personas qué de-
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ponen en el proceso y que tienen el caricter de inculpadqs-o
acusados en él. |

A fs. 62 vta. el inculpado CARLOS LAZO afirma'hg-
_be; celebrado en su oficina del Banco muchas reuniones con
oficiales de la FACH, entre los cuales menciona a GALAZ, MI-
RANDA, VERGARA, ALAMIRO CASTILLO y FERRADA, sea en sepviciol
activo'o en retiro. El Tribunal le pregunta especificamente
si a esas reuniones asistidé el General BACHELET. El1 declaran-—
te responde que no, y explica que la concurrencia del General
BACHELET al Banco se debid al desa;rollo de unas ﬁeuniones‘so—
-bre-abastecimiénto, para las cuales el subsecretario de Econo-
-mfia (ARANCIBIA) pidid a LAZO una oficina. Se les facilitélpa-
ra estos efec»os una oficina mis bien privada, a continuacidn
de la Secretarla, Vg Lrabajaron allf{ 10 o 12 dfas. Sefala que
algunos de los asistentes eran cubanos, y otros, funcionarios
del sector econdmico. No me interioricé de 1la reunidn, dice
LAZO, ya que el Subsecretario me habia solicitado privacidad
para ella, debido a la asistencia de cubenos, Y agrega textual-

mente: "en todo caso, conozco sdlo de vista al General BACHELETY

Esta declaracidn es importante, ya que LAZQ establece una neta
separacidn entre las reuniones que sostuvo con los ya mencio-
nados oficiales de la FACH y con otros del Cuerpo de Carabine-
ros, con asistencia de ADONIS SEPULVEDA y otros politicos, reu-
niones que segfin LAZO eran pedidas por SALVADOR ALLENDE, a tra-
vés de CARLOS ALTAMIRANO, y que tendrfan por objeto detectar.
el grado de apoyo u oposicidn al Gobierno en las Instituciones
- Armadas, e identificar las simpatias ppliticas de los oficia-
less y por otra parte las reuniones especificas sobre el pro-
blema del abastecimiento? que celebra el General BACHELET con

Sus asesores y los expertos cubanos. El General' no concurre

gamég a las reuniones del primer tipo, Yy ni LAZO ni ningln
politico, ni otro oficial concurren nunca a las reuniones del

segundo tipo, hasta el punto de que LAZO sd8lo conoce de vista
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Nuevamente LAZO, a fs. 171, declaﬁé textualmente:
“"oss Se me ha preguntado reiteradamente si en alguna de esas
reuniones (las del primer grupo), o en otras, o privadamente
he tenido o he coparticipado con el General BACHELET". Expre-
Sa que ARANCIBIA, subsecretario de Bconomfa, le pidid presta-
da una oficina para unas reuniones de funcionarios'cubanoé
expertos en abastecimiento, con funcionarios chilenos del mis-—
mo ramo, entre ellos MAXTMO JERIA. Ségﬁn el subsecretario,
las reuniones durarian unos 10 dfas; debia consultarse almuer-
20 en el Banco para los asistentes, y procurar que hubiera
un minimo de interferencias, pues va la presencia del General
BACHELET en la Secretarfa Nacional de Distribucidén desperta-
ba bastantes resistencias para aumentarlas haciendo pﬁbliéo
que se estudiaba un sistema de racionamiento con expertos cu-
banose Por tal razdn, LAZO advirtid a las secretarias que se
les dejara trabajér tranquilos y se les resolvieran sus pPro=-
bleméso No obstanté, agrega el declarénte, el personal pudo
percatarse de la presencia de los cubanos Yy del General BACHE-
. LET, cuya figura eé muy conocidae. Prosigue: "... Personalmente
me encontré con &l un par de veces al salir a Secretarfa a re-
clamar una llamada telefénica._Nos hicimos un saludo o una ve-
nia, pero no hubo presentacidh oficial, ni el General BACHELET
concurrid a mi oficiéa a informarme sobre el trabajo de su
grupo'. Luego expresa LAZO que manifestd a‘JERIA su molestia
por la excesiva duracién de la reﬁnién, que mantenia la ofici-
na ocupada. por muchos dias.

IComo puede observarse, las declaraciones de LAZO,
brestadas en circunstancias que excluyen toda posibiiidad de
conclerto o de confabulacidn, corroboran hasta en los pequefios

detalles la versidn dada reiteradamente por el General BACﬁEh'

LET en sus indagatorias..



A fs. 66 declara el inculpado ERIC SCHNAKE, el
‘cual se refiere a una oportunidad en gue almorzd en el Baﬁ-
co del Estado con miembros de la comisidn polftica del Par-
tido Socialista, y en la cual se trasladd a una oficina con-
tigua con ARILL ULLOA para reunirse con ARNOLDO CAMU, que se
encontraba alli con el Cap. VERGARA y con FERRADA, ocasidn
en que discutieron el cambio de Comandante en Jefe de la
FACH. Se refiere luego a otras reuniones, sociales o polfiti-
cas en casas particulares, y agrega textualmente; "en cuanto
al General BACHELET, sblo lo vi una vez, cuando era Jefe de
Distribucidn, en que fui a conversar con &1 por asuntos de
su competencia, y en dbé otres oportunidades en Embajadase

El Cap. VERGARA, a fs. 43, explica que en Eﬁero de
1973 fue destinado a la Secretarfa Nacional de Distribucidn
desempefiada por el General BACHELET, a cuyas &rdenes quedd,
tareas que desempefi® hasta el Lunes 10 de Septiembre de 1973,
Sefiala que al General BACHELET sdlo lo conocid personalmente
en Enero, al ser designado en el cargo, y gue durante los me-
ses siguientes sus vinculaciones con el General fueron bura—
mente de tipo profesional y de trabajo, ya que las jornadas
de trabajo, a veces de 12 o 13 horas, no dejaban.tiempo para
vida social o cultivar amistades. Sobre las reuniones en el
Banco del Estado, declara que ignora cualquier antecedente so-
- bre reuniones del General BACHELET con extranjeros, comq;i -
gualmente si el General visitaba o no con frecuencia las ofi-
cinas de dicho Banco, pues por razones de tranajo, el General
se ausentaba frecuentemente del loccl de la Secretarfa. Insis-
te en que desconoce toda relacidn o reuniones del General BA-—
CHELET con extranjeros, en especial cubanos, a pesar de estar
en diario contacto con él: es:la primera vez, dice,_que escu-
cho antecedentes sobre reuniones del General BACHELET coh unie-
formados o extranjeros en el Banco del Bstado. Reitera una vez
Imés gue ignora en absoluto las reuniones a que se refiere el

General BACHELET con especialistas cubanos en racionamiento Y



con asistencia ‘de las personas que aquel sefiala, mis aln cuan—
to queﬁhasta el Lunes 10 de Septiembre el declarante se desem=—
_pefiaba como Jefe subrogante del Départamento de Programacidne.
Dice conocer a MAXIMO JERIA, que era ti?ular del cargo, peéo
que enfermd en Junio y sélo se reintegrd el Lunes 10 de Sep -
tiembre, lapso durante el cual VERGARA lo subrogd. En sus 41—
timas declaraciones, de fs. 972, el declarante corrobora el
estudio de un programa de racionamiento con expertos cubanbs,
en el que intervinieron el General BACHELET, JERIA vy SCHEJMAN,
quienes para estos asuntos se entendian directaménte con el
Presidente de la Replblica y el Ministro de Economiae
Puede apreciarse que VERGARA, pese a las activida-

des de carécter politico que realizaba, y pese a su carécter
de colabokador del General BACHELET en la Secretarfa Nacional
de Distribucién, ignoraba, tal como este Gltimo también lo di-
cey, la celebracidn de las reuniones con los cubanos en el Ban-
co dei Estado. Esto contribuye también a poner de relieve que
la relacién_entre_el éeneral BACHELET y ﬁERGARA era puramente
funcionaria y de servicio, y que ambos desa&rollaban sus acti-
vidades por separado, ¥y mﬁchas veées sin conocimiento del otro.

| El Comandante ERNESTO GALAZ, que inicialmente a fs.
S niega toda participacidn en reuniones, especifica a fs. 36
que fue a conversar con LAZO varias veces, aungue afifma que
lo ha hecho por asuntos comerciales y no politicos,.y es en=
fético en negar que haya tenido jamds una reunidn con el Ge-
neral BACHELET, o que siguiera se haya encontrado con &ste
en el Banco del Istado. Ya en sus declaraciones de fs. 75, GA~
LAZ admite  sus reuniones, con#ersaciones y labores éon LAEO
Y dtras.personas, militares o civiles, entre las cuales men-
‘ciona a VERGARA, MIRANDA, CASTILLO, FERRADA, DURANDEAU 'y CAMU,
pero insiste precisamente en que a ninguna de las reuniones

que celebrd el declarante con LAZO y las demds personas mencio-



nadas, asistid nunca el General BACHELET.

El Coronel MIRANDA comienza a fs. 4 por negar su
concurrencia a reuniones con LAZO, GALAZ y otras personas,
bero a fs. 72 se rectifica y admite su concurrencia a nume-—
rosas reuniones cuyo objeto, segln dice, era "hablar de po-
1ftica", y a las que asistian GALAZ, LAZO, CASTILLO, VERGARA,
FERRADA y dos civiles que no identifica. Pero insiste espe-=
_ciflcamente en que a ninguna de estas reuniones asistid el
General BACHELET.

Por su parte, LUIS GUSTAVO FERRADA, declarando a
fs. 69, se explaya largamente sobre las reuniones con oficia-
les y politicos a las que asistid, y cuyo objeto éra el de
cambiar la fisonomfa polftica y econdmica del pafls con parti-
cipacidn actlva de las Fuerzas Armadas. Menciona ‘como concu-
rrentes a tales reuniones a DURANDEAU, LAZO, SCHNAKE, CASTI-
LLO, VERGARA, GALAZ, DONOSO, ALEXIS GUARDIA, BARBERIS, CAMU,
PATRICIO ARAYA y MIRANDA. Pero afirma en forma explicita y
categérica que el General BACHELET jamés estuvé en hinguna de
' tales reuniones.

En sintesis, queda en evidencia que las decléracio—
nes de todos los inculpados que en una o en otra forma se re-—
fieren a la persona del General BACHELET y a las reuniones en
el Banco del Estado o en otro sitio entre oficiales FACH y po=-
1fticos, coinciden en afirmar Y reiterar que el General BACHE-

LET punca participd en tales reuniones, Y que sélo concurrid

al Banco del Estado a las reuniones con los expertos cubanos en

distribucidn, a las cuales sdlo asistieron funcionarios técni-

cos de su dependencia y no estuvieron presentes ni politicos ni

- otros oficiales de la FACH (ni_siquiera'vERGARA, que bien po-

dfa haber asistido, dado su cargo en la Secretar{a Nacional de

DlStrlbUClon, Y que por el contrario, incluso ignoraba la cele—

prac1on de dichas reunlones sobre rac1onamlento).



Veamos, por @iltimo, que se desprende de las decla-
raciones de testigos no inculpados en el proceso, sobre la
celebracién de reuniones en el Banco del Estado y la eventual
asistencia:a ellas del General BACHELET. Se trata principal-
mente de funcionarios del Banco del Estédo, gue por su pre -
sencia fisica en el local de éste, estuvieron en situacidn de
apreciar los puntos a que nos referimos. Estas declaraciones
" guardan entre si gran similitud: en un principio todos los
testigos o casi tgdos se refieren en forma global y sin dis-
tinguir, a la concurrencia del General BACHELET y de otros o-
ficiales de la FACH, de uniforme, a las oficinas, del Bancq,

e igualmente a las reuniones celebradas por LAZO Yy otros ci-
viles, a.veces politicos, con dichos oficiales: como también

a la presencia de los cubanos, sin distinguir a qué réuniones
concurrian. Pero mds adelante, al ser interrogados nuevamente
para precisar y distinguir, coinciden todos en que hubo dos

' clases de reuniones: 1as'que celebraba LAZO con otros oficia-
les FACH, y a las cuales asistfan a veces politicos, y las

que se celebraron especificamente por los expertos cubanos con
los funcionarios de la Seéretaria Nacional de Distribudién, Y
que el General BACHELET asistid exclusivamente a las segundas,
sin gue ninguﬁo de los funcionarios declarantes tenga siquie-
ra constancla de que el General BACHELET v LAZO se conocieran.
Ello es'especialmente importante, dado que las declaraciones
aclaratorias se prestan mientras los inculpados estén todavia
incomunicados, y por propia iniciativa del sefior Fiscal, lo
Que.aleja toda posibilidad de confabulacidn o de presidn sobre
los testigose.

A fs. 8 y 10 vta., los sefiores ALFONSO UBILLA y
TEOBALDO ACUNA ratifican las informaciones verbales que die=
ron al General GONZALEZ, y que movieron a éste a enviar a la
Fiscalia el parte o informe de fs. 1y, con el cual se inicia

el proceso. El sefior ACUNA dice haber sido informado por el



sefior UBILLA de gque el auxiliar MANUBL LOPEZ habria informado

» - o X . . - 4 vy P ;
a ¢ste Ultimo qgue algunos oficiales de la FACH habian concu -
-rrido en varias ocasiones a las oficinas de LAZO, ¥y gue el Ge-
neral BACIELET habia estado trabajando con ciudadanos extran -
jeros, al parecer cubanos en las oficinas privadas de la Vice- .

D
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esidencia, en un fin de semana. For su parte, el seflior UBILLA
dice haber sido infoxrmado pbr el auxiliar LOPEZ EN EL Sentido
' va indicado. Puede observarse Gue éstos informes, aungue son
de segunda mano, ya distinguen entre los dos tipos de reuniones:
las de LAZO en sus oficinas con oficiales de la PACH, y 'las del
General BACHELET con los expertos cubanos, en Jlas oficinas pri=-
vadas de la Vicepresidenciae

A fs. 11 via. dofia MATILDE CASTANEDA, aseadora del
92 piso (donde estd la Vicepresidencia), declara qué eﬁ uﬁa o;
portunidad, alrededor de un mes atris (esto es, a mediados de .

Agosto), vid salir al General BACHELET del lbaiio de LAZO, y ella

preguntd a otra persona quidn era. Es la Gnica vez que lo ha

visto; en cambio, recuerdé que asistian a los almuerzos ALTAMI-
RANO y SCHNAKE.

A fs. 12 depone MANUEL LOPEZ CERIIUDA, auxiliar del
Bénco dcl Estado e informante de UBILLA, y se refiere a las reu-
sniones a las que concurria el General BACHELET; segln el testi-
go, duraron alrededor de una semana completa y tuvieron lugar
como un mes atrads (esto es, a mediados &e Agosto). Agrega que
el General BACIELE?T almorzaba en el privado con LAZO, y Que tam
biédn venian a aimorzar ALTAMIRANO y SCHNAKE. Pero a fs. 91, ing
taéo a prebisar, aclara gque " ... a mi no me consta que el seiior
LAZO asistiera a esas reuniones {con el General BACHELET)". Ig=’
nora gué se trétaba en las reuniones, pexro recuerda que los a-
sistentes tenian un plano'de Santiago, sectorizado. Esfo coin-
cide, ademads, com lo declarado pér el General BACHELET a fs.
265, donde reccomoce como suyo el plano sectorizado de Santiago
que se¢ le exhibe, gue se mantenia en su escritorio, y que co-

rrespoirde a las unidades vecinales exiscentes.
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A fse. 14 declara PATRICIA LEIVA DUSSOURD, Secreta-
ria. de la Vicepresidencia del Banco. Aifirma (el 15 de Séptieﬁ
bre) que hace alrededor de 20 dias concurrid el General BACHE
LET al Banco don otras personas que desconoce, vy qﬂc segln
los auxiliares del Banco eran cubanos, en unas oficinas podi-
das por el Subsecretario de Economia, ARIANDO ARANCIDBIA:; las
reuniones duraban de 9.30C AM a 19 o 20 hrs. Aclarando su tes-
timonio a f£fs. 93 vta., dice: V... EL General DACHELET estuvo
en el privado de la Vicepresidencia, qﬁe le fuc facilitado a

pedido de ARANCIBIA, pero nunca lo vi entrevistarse con LAZOW,..

"Respecto de si el General DBACHELLT conocia a CARLOS LALO, 10
lo puedo asegurar s.e¢'te

& fse 17 declara LUIS ACURA, auxiliar de la Vicepre-

'sidencia del Banco. Después de referirse a las visitas de GALAZ,

dice que. Gltimamente se efectuaron reuniones en el privado de
la Vicepresidencia entre el Ceneral BACHELET vy un grupo de cu-
banos, en las cuales ''no participaba LAZO". Aclarando suslde -
claraciones a fs. 91 vta., dice:"No puedo afirmar concrctamenﬁé
que ambos (BACHELET y LAZO) se entrevistaban, porgue nunca los

vi conversando’, aunque piensa que, pPoOr estar comunicadas las

oficinas de LAZO con aguellas en que sesionaba el General BA-

CHELET, podrian haberse entrevistpdo sin saberlo el declaran-

~teo

A fs. 16 declara RAUL JIMEXEZ, auxiliar de la Vice-
nresidencia del Banco. Dice gue desde hace unos tres meses se
verificaban reuniones en los privados de la Vicepresidencia, va-

rias veces a la semana, identificando a wvarios dirigentes pol;-

_ticos v mencicnando la concurrencia de oficiales de la FACIH y

del Bjército. lenciona 1wua3mentc el hecho de gue el General
BﬁCﬂELE se reunid durante ocho dias en esas oficinas con cua-
tro cubanos y un sgeilor de barbita (sic)e Dice que el General
BACHELET, dc.uniforme, lo reconocid Ffacilmente por sar su ima=
gen muy conocida plblicamente. (EL1 seflor de barbita, explica

el propio General BACHELET, es MAXIMO JERIA) . Aclarando su tes=



ti@onio a fs. 94, el testigo dice que en.una oportunidad, en
el mes de Agosto, mientras reeﬁplazaba a las secretarias en

la recepcidn, vié'entrér al General BACHELEZT a las oficinas

de la Vicepresidencia..

A fse. 19 declara VICTOR AGUILERA, auxiliar de la
Vicepresidencia. Le tocaba sérvir los almuerzos, ¥y nunca vid
miembros de la.FACH, salvo al General BACHELET, a quien vid
visitar la Vicepresidencia varias veces. Aclarando su testimo-
nio a fs. 92, dice éue por razdn de su cargo tiene que eéncon-
trarse en la antesala de la secretaria de la Vicepresidencia,
¥ que cuando llegaba el ngeral BACHELET, el testigo llamaba
a una de las secretarias de LAZO para dejarlo pasar. Instado
a precisar cuantas visitas recuerda, dice que s8lo dos o ﬁres;
pero que en su ausencia pudieron ser més. ﬁgnega:que si bien
veia al General BACHELET en las oficinas de la Vicepresidencia,

““nunca lo vid junto con LAZO.

A fs. 19 vta. declara MARCIAL AGUILERA, auxiliar de

la Presidencia del Banco. Dice gue en varias oportunidades vid
al General BACHELET dirigirse a la Vicepresidencia del Banco.

Aclarando su deposicidén a fs. 92 vta., afirma que no recuerda

haberlos visto juntos ( a LAZO vy el General BACHELET), ya'que

€1l no tenia acceso a las salas de reuniones.

A fs. 20 declara PEDRO VALLEJOS, auxiliar de la Pre-

sidencia y la ?icepresidencia del Banco: dice que en cinco o
seis oportunidades vid al General BACHELET dirigirse a la Vi-
cepresidencias 4 f£s. 95 via. reitera que vid a &ste encaminar-
se a las oficinas de la Vicepresidencia, gue son varias,.y no
especificaménte al privado de LAZO. |

A fso 22 vta. declara EDUARDO ULISES GONZALEZ, au-
xiliar de la Presidenicia ﬁel BDanco. Dice aue el General DACHE=-
LET vino cuatro o cinco veces a distintas horas, y se di?igia
a la oficina de LﬁZO;-ﬁambiénlmenciona las visitas de GALAZ,

pero que nunca venian juntos con el General DACIHELET. Uno y

otro a veces se quedaban a almorzar, en reuniones que se pro-

longahan



longaban varias horas. Hace varios dias, afirma, se reunieron

unos cubanos, que pidieron la oficina por tres dias y se que-
daron comwo ocho: el General BACHELLET se reunid con ellos va -
rias veces.

A fse. 24, CﬁﬁLOS ALBERTO JIMENBEZ, mayordomo del Ban-

e refiere a reunioncs de cinco o seis personas que empeza-

4]

CO,
ron a verificarse periddicamente en las oficinas de la Vice -
presidencia..ﬂo obstante, el Gemeral BACHELET sélo lo vid una
ez, ﬁn mes atrds, que entrd a conversar con LAZO. Pero a fs.
96 vta. aclara que realmente no vid al General BACHELET convers-
sando con LAZO, sino.que lo vid entrar directamente a las ofi-
cinas de la Vicepresidencia a través del pasillo cue las conecc=
ta con la Secretaria, por lo que suposo que vendria a conversar
con LAZO. Consultando su lista- de almuerzos, precisa el.testi-
go que las reuniogeS'éel General BQCHELET-con los cubanos dura-
ron del 9 al 23 de Agosto.

A fs. 25 declara EDUARDO BALCAZAR, auwxiliar del Ban-
co en la Presidencia, quien dice gque se celebraban reuniones
en el Banco, especialmente a la hora de almuerzo, a las que con-
curria el General BACHELET; a &ste lo vid varias veceg, hasta
el punto de pensar que trabajaba para el Banco, pues.se_le da=
ba una oficina contigua a la del Vicepresidente. Llegaba acom-
pailigdo de otras personas de civil y se quedaba bastantes horas;
una vez desde las 9 AM a las 3 Fii. |

A fse 27 vta. deponé HIGINIO VASQUEZ, ‘awxiliar -en_
la Presidencia del Banco, pero gue no atiende el comedor del
ﬁiceprcsidente. En tres oﬁortunidades vid cuncurrif al Gene=
,trai'BACHELhT.al Banco a las oficinas de la Vicepresidencia;
donde se reunia con otros civiles, y permanccia aproximadamento.
tres horas. Aclarando 5us.declaracioncs a fs. 97, dice que el
General BACHELET se reunid con unos cubanos a partir del 15 de

Lgosto, ¥ que el testigo mno lo vid reunido con LAZO, sino que

o

-



eén una oportunidad, al entrar en la sala de reuniones, vidé al
General BACHELET presidiendo y.a su lado una silla semi-reti-
rada, como si alguien se hubiera levantado momentaneamente,
de lo que el testigo dedujo que el ausente debia ser CARLOS
LAZO, aunque no lo vid. Este testigo, junto con GONZALEZ, es
el Gnico que dice haber visto;juntos, eén una sola oportunidad
Y en un pasillo; al General BACHELET Y a CARLOS LAZO.

A fs. 28 vta. declara MANUEL PINEIDA, de la cua-
drilla de mantencidn del 9o piso, que debid servir almuerzos
a personés que venian a reunirse con LAZO. Sdlo viS de uni -
forme al General BACHELET, pero desde hace 20 dias atrés mis
O menos, empezaron a venir oficiales de la FACH uniformadose.
Espéqifica que el General BACHELET siempre llegaba solo o a -
compafiado de civilés, Y que se juntaba en la oficina con los
Ootros oficiales. Aclara sus dichos a fse 98, y dice que la pri-
“wera vez que vidé al General BACHELET en el Banco fue una sema-

na o dos después del "tancazo"; que en una oportunidad hubo

un almuerzo en la sala del Consejo, al cual asistid el General
BACHELET; que no- puede afirmar dque en los privados de la Vicef
presidencia_se reunieran otros oficiales con el.General BACHE =
LET, pero que como el testigo vefa llegar a dos o tres oficia-
les de la FACH y media hora después al Generél BACHELET, y to-
dos se dlrlglan a la Vicepresidencia, suponia que tenfan reu-
nlones juntos o que se encontrarian en la antesala. Ctras ve =
ces, dice, el orden de llegada era inverso.

A £s. 57 declara MARIA TERESA WEDELES,Isedretaria
privada de CARLOS LAZO. Afirma que en las oficinas de éste se
celebraban dos tipos de reuniones: unas a las que los concu -
rrentes eran citados por la declarante a peticidn de FERQADA,
que se celebraban después de las 18 hrs., y a las que asistfan
de preferencia GALAZ, MIRANDA Y VERGARA, este Gltimo siempre
de uniforme y los otros a veces; Las otras reuniopes eran con

personas que segln los auxiliares eran extranjeros; duraron



como una semana y a ellas asistfa el General BACHELET. Si &s-

te y LAZOse conocian, la declatrente dice no saberlo; que sélo'

los vid saludarse amablemente una vez en la oficina. En el res-—
to de su deposicidn, la testigo se refiere a numerosas reunio-
nes de LAZO con politicos y oficiales, pero no vuelve a mencio-

nar. siquiera el nombre del General BACHELET como concurrente a

-

ellas.

A fs. 90 declara GUSTAVO IBARRA, Inspector del Ban-
co del Estado adjunto a la Vicepresidenéia. Déclaég_haber Vis=—
to en el Banco una vez a GALAZ con ocasidn de un‘préstamo. "Tam=—
bién vi en varias oportunidades", agrega, "al General BACHELET,
quien tuvo variés reuniones con unos sefiores de apariencia ex—
tranjera en una oficina privada, cerca de la Vicepreéidencia

del Banco. Ignoro cuél fue el tema de esas reuniones". No le

consta haberlos visto conversando (a LAZO y el General BACHE-

LET), aunque le parece que seria raro que habidndose reunido
ocho dfas en una oficina contigua a la de LAZO yrconectada'con
la de éste, no hayan conversado'algﬁna vez.

De todo lo expuesto'ﬁrecedentemente, se desprende
una evidencia abrumadora sobre'los_siguientes puntos:

(1) Que la concurrencia del General BACHELET al Ban—
co del Estddo fué nicamente con motivo de las reuniones con
los exoertds cubands, a las cuales concurrid en dos oportunidg-
des (hay ligeras dlferenCLas, muy naturales, entre los testigos, .
sobre el nlmero de veces que el General fue a las reunioneg);

| (2) Que tales reuniones, gue se celebrardn alrededor

del. 15 delhgosto por un plazo de una semana, mis o'menqs, tuvie-
ron la asiStcncia, aparte de los cubanos y el General, de los
_funcmonarlos de la aecretarla Nacional de Distribucidn y CORFO,
senores J:RIA, SCHEJMAN ¥y MARTINEZ, y que a ellas no a51st1e—
ron politicos ni otros oficiales de las Fuerzas: ﬁrﬂadas,'

(3) Que el local para tales reuniones fue solicitaw

'do por el Subsecretario de Economfa, Sr. ARANCIBIA, Y no por



el General BACHELET, Y que en atencidn a ello éste llegaba dl—
rectamente a las oficinas cedidas, tras hacerse anunciar, sin
ne;esidad de ver a LAZO;

(4) Que dichas reuniones tuvieron caricter reser-—
fado, va que se queria evitar criticas o inquietudeslen la o-
pinidén plblica si se divulgaba que se estudiaban planes de un
posible racionamiento con expertos cubanos, hasta el punto que
el propio Cap. VERGARA, ayudante del General BACHELET en la
Secretaria de Dlstrlbuc1on, ignoraba la celeDrac1on vy el tema
de tales reunlones'

(5) Que el General BACHELET,-por su parte, nunca

asistid a las otras reuniones que se celebraban en el Banco,

con oficiales de la FACH, Ejército o Carabineros y con dirigen~ -,

.
-

tes politicos;

(6) Que el General BACHELET ni siquiera conocia
personalmente a CARLOS LAZO, sin haber sido nunca presentados
(lo vino a conocer en la Clrcel Plblica), vy sdlo al encontrar-
‘se en presencié reciproca en una oportunidad en la Seﬁretaria
de la Vicepresidencia intercambiaron un saludo o venia (ia Gni-
ca oportunidad en que dos de los testigos dicen "haberlos vis-
to juntos"); .

(7) Que es explicable qué, viendo concurrir a nume-
rosos politicos y a oficiales de la FACH de uniforme al Banco .
del Estado, a reuniones y almuerzos, el personal‘aﬁxiliar haya
inclufdo al General BACHE@ET entre aguellos concurrentes habi-
tuales, pero gue posteriormente, al ser intérrogadoé'sobre ese
punto especifico e instados a precisa;, todos éclaran éus re-—
cuerdos y dichos en.el“sentido expuesto en los nlmeros prece-
dentese. ; . .

Nada hay de delictivo en tales reuniones.

2.~ Entrevista con dirigentes del MIR.

A este tema se refiere el Cape VERGARA en su indaga-



toria de £s. 165, a propbésito de los intentos de EIFFO (nombre
o alias de una peﬁsona que 16 éonectaba con el MIR) por reanu-
dar contactos con el MIR, que segéin el declafante no'prGSPera—
ron. En relacidn con esto, afirma que en ﬁna de esas oportuni-

dades, RIFFO fue a su oficina para pedirle que concertara una -

entrevista con el General BACHELET, pues el MIR querla plantear-—

le su propia visidn sobre el problema del abastecimiento en los
éampamentos. En esa época (mds o menos Abril.de 1973), dice
VERGARA, uno_dé los mds serios problemas era la distribucién

de la famosa "cahésta;pbpular", que propugnaban lbs exéremis-
tas como alternativa a la politica oficial. En vista de ello,
prosigue, el General BACHELETaccédié.a conceder tal entrevis-
ta, y ella se realizd en su propia casa, un dia Sébado, entre
las 19.30 y las 21.00 hrs., aproximadamente. Participaron, ade-
mds del deglarante,y del duefio de casa, ANDRES PASCAL ALLENDE, :
EDGARDO ENRIQUEZ y otro mirista, calvo, a quien llamaban "EL
Pelao', que 'al parecer era experto en economia. VERGARA asegu-

ra que sdlo se tratd en la entrevista del problema de la dis-

7
tribucibn, v que en su transcurso el y el General trataron de

convencer a los miristas de la necesidad de restringir el abas-

tecimiento directo sdlo a los casos necesarios, a 1o que ellos
~ habrian respondido reconoc1endo haber cometido un error en ese

aspecto, sin una politica definida, y que empezarian a encau-

zar a los pobladores hacia la aceptacién de la oolitica oficial.

A f£s. .229 el Cap. 'VERGARA repite esta declaracidn en forma més
resumida, vy sin agregar nil cambiar nada de lo dlcho anterlor—.

mente.

A fs. 265, el General BACHELET recuerda esta entre-
vista, confirmando que ella tuvo lugar en Abril de 1973, a2 in-
sinuacidn y pedido de VEQGn?A, qulen le etpreso que los diri-
gentes del MIR querian plantearle su posicidn frente al proble#
ma de la distribﬁcién. Fue asi como un dia, acompafiados poxr

.'\ ‘L‘; L 3P o5

VERGARA, concurrieron a la eficina del General BACHELET los

Foms
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miristas ANDRES PASCAL y EDGARDO ENRIQUEZ, junto con un terce~
ro, cuyo nombre no preéisé, pero que quedd de manifiesto qué
era economista. Estos, dice el General, ekpresaroﬁ su biatafor—
ma de lucha en materia de distribucidn, que era la "canasta po-
pular", posicidn contraria a la que sostenfan el Gobierno y 1#
Secretaria Nacional de Distribucidn, en el sentido de que de-
bia ser hecha a través del comércio‘establecido. Tiene enten-
dido ademés el declaranté que los visitantes defendian la posi-

cibén del Gerente General de Agencmas Graham, a quien el Gene-

ral B%CHELET estaba removiendo de su cargo por estar llevanao

a cabo 1la politlca de la "canasta popular", contra:a a la de

la Secretaria Nacionale. La reunidn teﬁmiﬁq a las 21 hrs. més .o
MEnos.

No hay otras referencias a esta reunidn, lo que es

natural si se considera que los dos Gnicos asistentes a la mis— . -

ma que hansdeclarado eﬂ el proceso son el General BACHELET Y el_
Cape. VERGARA. Lé casi absoluta concordancia en las versiones
que proporcionan sobre la razdn de la entrevista, forma en qué
se origind, oportunidad, iocal y duracidn de mlsma,'asistentes
a ella, temas que se trataron y duracién? hacen presumir funda-
damenﬁe la veracidad de los declarantes, va qué sus declaracid—
nes se prestaron en circunstancias gue hacen imposible' pensar
en confabulacidn o concierto previd entre ellose.

Por lo demds, los hechos mencionados por los decla-
rantes fueron plblicos y notorios en los {iltimos neses de_go?
bierno de la Unidad Popular: el MIR (que no pertenecfa a la a-
lianza de partidos de Gobierno) criticaba &spera y abiertamen-
te la politica de distribucidn del Gobierno, y en particular
la actuacidn de la Secretaria Nacional de Distribucidn, a car— -
go del General BACHELE T: el MIR'propugnaba la politica de disé.
tribucién directa en caﬂpamentos v poblaciones de-unidadeé b~
sicas de articulos de-consumo & las que se llamaba M"canasta pbé
pular", en tanto que el Gobierno, cuya politica realizaba la

Secretaria Nacional de Distribucidn, sostenia que &sta debia

S



ser realizada a través de los canales del comefcio estgblecido,_
Esta pugna llegd a veces a adquirir caracteres de conflicto,
como ocurrid precisamente en el episodio que el General BACHELET
recuerda, cuando &€l separd de su cargo al Gerente General de A-
gencias Graham, por tratar de realizar, contra la politica de -
la Secretaria, la politica de la "canasta popular", Esto le va-
1i6 al General BACHELET encendidas criticas del extremismo de
izquierda.

A mayor abundamiento, se acompafian en segundo otro-
si transcrlpCLOnes llterale; del Suplemento del No 182 de la Re
vista "Punto Final', del 24 de Abrll de 1973 (Drec1samente la
época en que se celebrd la entrevista de que nos ocupamos). Tal
estudio, firmado por HECTOR SUAREZ,Illeva un titulo due de por
si es yd elocuente: "LA DISTRIBUCION ZTarea de Masas o de las
Fuerzas Armadas?", y en su cuerpo desarrolla una aguda critica
a la politica del Gobierno en la materia, al tiempo gue propug-'
na la Y“canasta popular"; se acusa (pag. 7) a 1& Secretaria Na-

cional de Distribucién (esto es, al General BACHELET, de estar

subordlnada a la direccidn central de los altos Mandos de las

Fuerzas Armadas; de poner el tecnicismo 04 el_prof951onalismo

‘por encima de la politica; de tener (pé&ge. 9) ﬁactitudes agresia;
vas contra sectores revolucionérios.de la Unidad Popular'; de
"anogar financieramente'" y ""perseguir.a los ejecutlvos" de 1as
empresas estatizadas de dlstrlbUClon, como Agenclas Grahamy; M&s .
-adelante, en un pirrafo especial, titulado en negrlta "G ENEO Y
PIGURA DEL GENERAL"Y, ataca directamente la persona del General.
BACHELET, transcribiendo las "serias acusaciones" a que se ha
hecho écreedor en los _tres neses que‘lleva en el cargo (pég.iS),'
- A titulo anecddtico, se acompafia también un récor— |
te del diario "La Tercera de La Hora", del mifrcoles 3 de Ene-
ro de 1974, en que én forma retrospectiva se intenta revivir

a través de notas gr&ficas, el clima y los acontecimientos mas

lmbortantes que vivid Chile en 1973. En una de las fonograf



puede verse una manifestacidn de personas con cascos y palos,
Y un letrero que reza:" ARRIBA LA CANASTA, ABAJO BACHELET".

Todo esto muestra a las claras cull era el ambien-
te en la extrema izquierda con respecto~al General BACHELET,
y lo absurdo que resulta suponerlo vinculado en algupalférma
al MIR. La misma circunstancia de que los dirigentes de esta
agrupacién hayan tenid§ que solicitar la entrevista a través
del Cape VERGARA pone de manifiesto que ni siquiera conocian
al General BACHELET: para conversar con un supuesto aliado o
agente de ellos no habrian tenido gue recurrir a los oficios:
de un tercero subordinado de &ste.

‘Los mismos antecedentes expuestos hacen plausible

Y Verosimil la explicacidn del General BACHELET sobre la gesta—

cidn, motivo Yy desarrollo de la- entrev;sta.

3e= Reuniones sociales o de otro orden, fuera de las analiza-

das en el plrrafo 1.

Sobre este partibular, encontramos en el sumario
ios siguientes antecedentes:

a) El General BACHELET, a fs. 3, deélara haber co-
nocido a ALTAMIRANO sdlo socialmente, con motivo de una recep-
cién en la Embajada de la Unidn Soviética, donde habia numero-—
sos ofmc;ales de la FACH, y que tal es el Gnico contacho persof_{
nal cque ha tenido con dicha persona; | |

b) A fs. 36 y 75, GALAZ se refiere a sus reuniones
y contactos con VERGARA, MIRANDA, CASTILLO, DURANDEAU, FERRADA,
LAZO, CAMU, etc.; y niega categdricamente gue el General EACHEf
+ LET haya estado presente en nihguna de tales reuniones;

_ c) A fs. 72y, MIRANDA detallé numerosas reuniones
para "hablar de politica", con GALAZ, LAZO, CASTIQLO, VERGARA, |
PERRADA y dos c1v11es, y asevera que a ninguna de estas reunlo—'
nes asistid el General BACHEme;

d) A fs. 221 declara DUR ANDEAU, quien se refiéré a
sus contactos con TAVOLmRI, por encargo de SALV&DOR ALLENDE, ¥y

luegoc con FERRADA, SCHYAKQ, GALAZ, VERGARA, ARBERIS, ALEXTS



GUARDIA, ALTAMIRANO, Alte. POBLETE, Cte. DOMINGUE, Gral. ORTE-
GA, Cnel..VAL VZU“LA, Grale ALBORNOZ, etc. El testlgo jamids men
ciona s;qulera el nombre del General BACHELET.

e) A fs. 69 declara FERRADA, quien se explaya lar-
gamente sobre las reuniones con oficiales y politicos y el mo-
tivo de las mismas; cita como concurrentes a DURANDEAU, SCHNAKE,
CASTILLO, VERGARA, GALAZ, DONOSO, ALEXIS GUARDIA, BA?BEQIS, LA-
20, CAMU, PATRICIO ARAYA, MIRANDA, y afirma en términos rotun-—
dos que "el General BACHEL?T jamds estuvo en alguna de esas reu-
niones a las que yo asistiv, | |

f) A fs. 62 vta. declara CARLOS LAZO, y detalla nu;
merosas reuniones con oficiales de la FACH y de Cababineros; .
explica que'se.trataba de reuniones pedidas por SALVADOR ALLEN-
DE a través de CARLOS ALTAMIRANO, destinadas a detectar el gra—.
do de apoyo u oposmc16n al Goblerno en dichas 1nst1tuc10nes e ‘
identificar las simpatfias politlcas de los 0¢1ciales— los lnfor—
mes, dice, eran para SALVADOR ALLENDE v el Nlnlsterlo de Defen-;
sa; en estas reuniones participaban a veces ADONIS SEPULVEDA,
ALTAMIRANC, ARNOLDO CAMU, ARIEL ULLOA y otros politicos. En cuane
to al General BACHELET, no s8lo no se le menciona como concu —
rrente a las réuniones, sino qué, como se ha visto precedente-.
mente, LAZO declara incluso que no lo conocia personalmente; a’
fse 171 éllmismo LAZO insiste en que ni siquiera ha participado
en comidas o en reuniones sociales en gue haya estado presente
el General BACHELET, y que sélo oy decir a ALMEYDA que habia
estado con el General en una rgcepciéﬁ“en‘ia Embajada de China
a la cual no aéistié_LAZO; :

g) A fs. 66 réfiere SCHNAKE sus reuniones en su ca-
sa con DURANDEAU, GALAZ, el Cte. .RUIZ MIRMIDA, ?ER&ADA y CAMU,
y otra en casa de DURANDEAU, con la asistencia de GALAZ, VERGA-
RA; otro oficial joven; FERRADA y otros, v que en 'muchas reu-
niones" se encontrd con GALAZ. En cuanto al General BACHELET,.

dice qﬁe sélo lo vio una vez, cuando era Jefe “de Distribucidn,

eén que fue a conversar con &l por asuntos de su competencia,



-

y'en dos o tres oportunidades en Embajadas. Nuevamente SCHNAKE ,

2 PE." 259, précisa que én una opoftunidad en.que se¢ encontraba
en una fiesta en una Embajada, después de Marzo de 1973, se le
écercaron el General BACHELET con su sefiora, N eihGeneral PO~
BLETE con la suya; siendo ésta la oportunidad en gue conocid
personalmente a este Gltimoj

h) A fs. 790 declara HUGO SAGE SAGE, quien niega ca-'
tegéricamente haber asistido a una comlda en casa del General '
BACHELET en el curso del mes de Agosto; con la supuesta'asistenj
cia, ademds, de GALAZ, el Gral. DINATOR, el Cnel. PERALTA, el
Cte. MARTINEZ, ALTAMIRANO, ALMEYDA, FERRADA y CASTILLO. S8lo a- .
sistid, dice, a una comida en casa del General BACHELET el dia
sébado anterior al 11 de Septlembre, a la que asistieron FERNAN=-
DO BACHLLBT, hermano del General, dofia MARGOT BACHELET y su ma—z
rido JORGE MIDDLETON, el Gral. CROQUEVIELLA Y su sefiora, una cu§3
flada del General BACHELET y dos personas,;més, un matrimonio,
que eran del Sur. Ademés,]habia dos o tres personas més, jévenég_
al parécér sobrinos del General BACHELET, que el declarante no
ubica bien. En el curso de la comida, dice, no se habld de po-
1ftica. -

No es necesario un mayor andlisis de todos.estos an- .
tecedentes para tener por acreditado que el General BACHELET I
“no concurria a reuniones de caricter politico, ni con politicos;
que no pertenecia a gruﬁo organizado politico alguno, Y que in-
"cluso sus contactos funcionarios o soc1a1es con personas de fi--
gurac16n politica, que no tendrfan nada de extrano ni de repro-.
'chable, dadas sus 1mportantes funciones plblicas en la Secreta-
rfa, fueron limitadisimas v reducldas a contactos oca31onales

en reuniones . de caracter pdramente social, Yy riunca én su hogar
Al en el de peseensjes pelitless. Nada hay que reprechar, pon

lo tanto, en este aspecto al General BACHELET, ni a titulo_de_

sospecha.
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4. Las reuniones del Cap. VERGARA

Sobre este particular, a fs. 144 VERGARA se refie-
re a sus reuniones con CASTILLO, DoNOSO, CARBACHO, etc., algu-
nas de las cuales sé celebraron en la oficina del declarante
en la Secretaria Nacional de Distribucidn. "En cuanto al Gene-
ral BACHELET",‘dice, "veia en algunas oportunidades gue yo me
reunfa en mi oficina con estos oficiales de mi grupo, e inclu-
SO algunas veceé saluddé a algunos de ellos, pero nunca me pre;
guntd, ni me hizo comentarios al respecto". Sobre este mismo |
particular, a fs. 229 VERGARA reitera: "... Con respecto a las
feuniones efectuadas en mi oficina, el Gral. BACHELET se daba
cuenta de ellas, y sabia que me reunfa con aviadores; las tole=-
raba, pero yo no le informaba de su contenido e.."

A fs. 167, CISTER&AS, después de describir larga-
mente diversas citas Y reuniones, dice: Y... Taﬁbién recuerdo.
que en una de-las reunionés que sostuvimos en 1a.UNC?AD (ofi-
cina de VERGARA); entrd a las oficinas en que estibamos reuni— .
dos el General BACHELET, quien no se extrafd de vernos reuni-
dos, y me did la impresidn de que dejaba actuar 1ibrémente a
VERGARA", : 9%

Interrogado sobre este punto, a.fs. 265, el Gene-
ral BACHELET dice gue en relacidn con las reunignes del Cape
VERGARA con otros oficiales de la FACH en sus oficinas de. la
Secretaria Nacional de Distribucidn, el declarante sélo‘vié_a_
algunos oficiales que lo visitaban (CASTILLO, CARBACHO, FERRADA)
y otros fuﬁcionarios de la institucidn, "que tengo enténdido
iban por asuntos del servicio. Por deferencia, nunca les pre-
gunté.el motivo que tenian paralestar en la oficina de VERGARA'",
Agrega aqui el General BACHELET una afirmacidn solemne e impo;—'
tante; que debe ser transcrita.teétdalmgnte:

| "Quiero dejar constancia de -que jamé&s tuve conoci=-

miento de hecho o circunstancia alguna que pudiera afectar a
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la FACH, porque si asi hubiera sido, habria sido el primero
en darte cuenté al Comaﬁdante en Jefe'., " i

Porlcierto, nada tiéne de reprensible para el Gene-
ral BACHELET que el Cap. VERGARA Haya organizado ; sostenido
reuniones con quien deseara, partidularmente si se trataba de
camaradas de armas, reuniones a las que el‘General BACHELET no
era invitado ni asistfa. Tampoco se advierte por qué habria de-
bido prohibirlas o denunciarlas, mieﬁtras no tuviera aiguna
constancia o indicio de que tales reuniones tuvigrah cérécter
conspirativo o delictivo de alglin orden. No hay antecedenteal—
guno en el sumario que permita presumir tal conoéimiento O sSos-

pecha por parte del General BACHELET.

5. Depdsitos de dinero en Bancose.

. El oficio de fs. 1 del General GONZALEZ a la Fis-
calfa de Aviacidn hace una referencia a "fondos del Banco del '
Estado" supuestémenté depositados_en grandes cantidadeé en una
cuenta personal del General BACHELET en el Banco de Curicd. |
Por su parte, el General BACHELET, interrogado en su indagato-
ria de fs. 3 sobre este punto, explica gque tales aseveraciones
son totalmente falsas; que su cuenta corriente no esfé en el
Banco de Curicd, sino en el Banco de Concepcidn; que ninguna j
suma del Banco del Estado, ni de ningfin otro organismo ha sido
jamés depositada en su cuenta; que la Secretarfa Nacional de.
Distribucidn no era un ogganismo encargado de manejar fondos,

Y due 1as sumas necesarilas para los gastos de fﬁncionamiento
de'la misma, caja chica, era pfoporcionado por bINAC Yy el Mi-
lnisterio de Economia; que las sumas depositadas en su cuenta
corriente corresponden a su sueldo, al de su esposa, Yy a lo per-
cibido por rentas de arrendamiento de un departamento en Vespu-'
cio 101. Amplia estas informaciones el Genéral BACHELET a fso

40 vta., précisando con mayor detalle el monto de los arrien—

dos percibidos; explicando la venta de una escopeta a una casa



. por 'su hermano FERNANDO BACHELET para cubrir un cheque por
igual suma que el declarante le habfa facilitado para la ad-
quisicién de un refrigerador Philco. I

Como se ha dicho precedentemente, el oficio cabe-
za de proceso de fs. 1, del General GONZALEZ a la Fiscaliﬁ de
Aviacidn se origina principalmente en las informaciones o de-
nuncias hechas por el funcionario TEOBALDO ACUNA, el cual ‘a
& ‘yeu ha recibido tales informaciones de ALFONSO UBILLA, quien
por su parte tiene como fuénte de daﬁos al auxiliar MANUEL LO~
PEZ. A fs. 8, UBILLA repite lo que hahescuchado a LOPEZ, sobre
depdsitos en efectivo que se 1¢ ordenaba hacer en cuentas co-
rrientes, '"no recuerda culles'". No obstante, LOPEZ, que depo-
‘ne a fs..12 Y 91, nada dice sobre tales depésitoso_El auxiliar
LUIS ACUNA, en cambio, a fs. 17, se refiere a los dépéSitos en

efectivo que LAZO le ordenaba hacer, pero no los hubo en la

cuenta del General BACHELET. A fs. 16, el auxiliar RAUL JIMENEZ
se refiere tambidn a los depdsitos en efectivo hechos por &l a

encargo de LAZO: no hay ninguno  en la cuenta del General BACHE-

LET.

A fs. 62 vta. LAZO explica gque a menudo recibfa di-

nero en.efectivé del Partido Socialista para gastos'menudos o
pagos de deudas, y que a eso CSrresponden lqs dépésifos én efec-
tivo que enCargaba hacer a los auxiliares del Banco; nihguna ree-
ferencia hayi&a que se hicieran depésitos en la cuenta del Gene-
ral BACHELET.

A £s, 229 el Cap..VERGARA hace una referencia a una
suma de B 45,700 que estaban en la éaja de fondos de la ofici-
na del General BACHELET, y que &1 retird el dfa 11 de Septiem-
bre al ser consultado por la Secretarfa del General sobre lo
que debia hacerse con el dinero: lo retird VERGARA bajo recibo,
dié aviso telefénico esa misma noche al Gereral BACHELET del

hecho, y guardé el dinero en casa de su madre, donde dice encon-

L2



.tra:se al momento de prestar la declaracidn transcrita. Nada
hay en este episodio éﬁe afecte al General BACHELET, que pa-
ra nada interviene en él. |

A fs. 45 vta. se designa perito 8l oficial Sr. DIT-
ZEL DRAPELA para practicar un peritaje contable en las cuentas
corrientes del General BACHELET y de GALAZ, MIRANDA;Y LAZO. E1
perito cumole su cometido y despaéha el encargo a fs. 84. La
cuenta del General BACHELET registra sdlo un movimiento reduci-
do y modesto; los giros més importantes son para AUtomotrlz San
Cristobal (& 980.000 en Mayo 3); British Leyland (F 770,000 en -
Julio 3) y Comercial Gasco (F 119.884,00 en Agosto 29).

Frente a estos antecedentes, . sdlo pueden calificar-
se de absolutamente fantésticas las decléraciones de dofia JO-
SEFINA BURGOS (cénvuce del Cap. CARBACHO), de fs. 1013, donde
dice haber escuchado a su marido, después del 11 de Septiembre,
que a éste le habrian informado gue al General BACHELET le ha-'
bian descubierto "una cuenta en d&lares en Suiza, con la que
financiaba una Escuela de Guerrilleros'.

.En suma, ningln antecedente hay en el sumar 10 gue
muestre ni siquiera la més leve 1ncorrecci6n o anomalia en el
manejo de fondos por parte del General BACHELET, y gqueda abso-
lutamente de manifie sto que las arlrmac1ones del oficio de.fs.
1 carecian por completo de fundamento.

6. Escalafdn FACH vy supuesta existencia de armamentose

En el oficio de fs. 1, del Gral. GONZALEZ a la Fis-—
calia de Aviacidn, se menciona, finalmente (aunque.sin vincular
en esta parte al General BACHELET) que el Jueves 6 de Diciem-
bre se habria retirado armamento del local del Banco ‘del Esta-
doy, Y que en las oficinas de la Vicepresidencia se habria en -
contrado un escalafdn de Oficiales de la FACH Yy . de Chrubineroé,
presumiblemente usado en las reuniones de gque da cuenta el o-
ficio, y que se remite a la Fiscaifa.

Interrogado sobre ambos puntos, en su indagatoria

de fs. 3, el General BACHELET niega terminantemente tener rela-
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cidn alguna con tales escalafones o con la supuesta existencia
de armamento en el edificio del Banco del Estadoe. Lo mismo re-—
pite en sus declaraciones de fs. 40 vta., al serle exhibido el
escalafdn escrito a mano, con lapiz de pasta, encontrado en el
‘escritorio de LAZO: no lo ha escrito él; desconoce la letra, e
ignora quién pudo haberlo confeccionado.

A fs. 6 vVta., el testigo JORGE IRIBARREN, empleado
civil de 1la FACH, dice en forma categbrica: "... lo_que-puedo'
asegurar es gue el. General BACHELET no lé presté, ni el me pi-
did el mencionado escalafén; esto me habria llamado la aten -
cidén, porque no estamos en linea de mando con la Direccidn de
Contabilidad" (aunque admite ser posible que se lo haya pres-
tado a GALAZ o MIRANDA, creyendo ser asuﬁto del servicioe. £
fs. 43, el Cap{ VERGARA declara desconocer absolutamente la
lista de oficiales de la FACH que se le exhibeo

La historia del escalafdn gqueda pronto esclarecida,
Y se pone de manifiesto qgue nada tiene el General BACHELET gue
ver con él, y que incluso ha ignorado su misma existencia, has- 
ta que le es exhlbido por el PFiscal. En efecto, a fs. 62 vta., de-
clara CARLOS LAZO, y explica gue el escalafdn le fue dejado
por FERRADA sobre su escritorio, y que el objeto del mismo era-
emplearld en los estudios que se hacian en las ya mentadas reu-
niones, a fin de detectar el grado de apoyo al Gobiefné y las
simpatfas politicas de los diversos oficiales de lé FACH. Esto
es cénfirmado por iSQ?ADA a fs. 69, gquien reconoce ser el au-
tor del escalafdn manuscrito, y afiade que en una oportunidad
GALAZ se lo pidid prestado y no se lo devolvid. No es superflud
recordar gue en la misma declaracidn FERRADA ha dejado en cléro'

vl

gue jamds el General BACHELET asistid a ninguna de las reunio-

(o
-
@

Fuera de

e
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nes de cardcter politico en el Banco del Estado n
En cuanto al supuesto retiro de armamentos del Ban-

co del Estado, es un punto sobre el cual no hemos podido encon=-

trar antecedente alguno en el sumario, fuera de la mencidn hi-

potética y conjetural del mismo que se hace en el oficio de



£so. 1. Nadie del numeroso personal del Banco se refiere para

ada a esta supuesta existencia de armas: al parecer ni si -
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Q)
o

iera LAZO es interrogado sobre el particular, de médo'quet
al término del sumario no se formulan cargos én el dictamen
por este capitulo. A mayor abundamiento, incluso el rumor que
Se acoge en el oficio de fs. 1 sefiala gue tal retiro de armas
se habria produdido "el Jueves & de Diciembre" (es de suponer
Que del afio 1972), época en la cual el General BACHELET ni éi—
quiera habfa sido nombrado Secretario Nacional de Distribucidn
(1o fue el 16 de Enero de 1973).

7. Otras ‘referencias aisladas.

Por fin, y sblo en el afén de no pasar pd; alto
referencia alguna, por insignificanté que parezca, a la persona
del General BACHELET, mencionaremos todavia algunas piezas del
sumario en las Que se alude & sSu nombre. Ellas consisten, su-
mariamente, en que:

(2) Testigos de oidas o informes andnimos de segun—
da mano mencionan que existiria insatisfaccidn en la'Fuérza_ﬁé—
rea por el hecho de que uno de sus Generales se desempefiara en
la Secretarfa Nacional de Distribucidn; que los demés Generales
no apoyarian al General BACHELET, y que al asumir la Comandan-
cia en Jefe el General Sr. LEIGH, éste tendria 1la intencidn de
llamar a retiro al General BACHELET (lo que es pﬁblico gue no
sucedid) (testimonio de DONOSO a fs. 162; informes anonlwos de
£s. 930 a 970, passim);

(b) Que existfia amistad entre el General BACHELET
Y el General POBLETE (declaracidn de AYCINENA a fso 234), vy
gue éste invitd en una oportuﬁidad a almorzar a équel, junto
con OMINAMI y CASTILLO, en sus oficinas de CORFO, poco despulds
de ser nombrado (declaraciones del Propio Gral. POBLETE a fs.
740, y de 1las secretarias MARIA ANGELICA AGUIRRE Y GLADYS SAN-
'DOVAL a fso 556 y 557: de ellas cueda en claro que el General

BACHELET sdlo V151to al General POBLETE una vez en la CORFOQ,



al ser invitado a almorzar, hasta el punto gue la Gltima tes-
tigo ni siquiera recuerda esa visita del General BACHELET, en
tanto que si recuerda visitas o llamados frecuentes de otros

oficiales).

De todo lo expuesto, en materia de hechos del pro-

ceso sdlo resulta acreditado lo siguiente:

~(a) Que el General BACQELET sélo concurrié al Ban-
co del Estado en dos oportunidades, con motivo de la visita de
funcionarios cubanos técnicos en distribucidng Qﬁe aparcte de
&stos y de funcionarios chilenos, igualmente-técniqos en la ma-
teria no asistieron a tales reuniones otras personas, civiles
ni militares, ni dirigentes politicas;

(b) Que el General BACHELET no asistid jamis a reu-
niones deliberantes con otros oficiales o con politicos, ni
formaba parte de ninguno de los grupos de este carfcter, mls o
menos organizados, gque se han investigado en el'sumario; al pun-
to que, pese a haber concurrido al Banco del Estado en las dos
oportunidades sefialadas, ni siquiera conocia personalmente a
CARLOS LAZO; que ni siquiera asistia a las reuniones sociales
que se fealizaban casas particulares y a las que coﬂcurrian ri-
litares y dirigentes politicos; que sSlo a algunos de estos Gl-
timos (muy pocos) los conocid superficialmente eﬁ recepciones
oficiales en Embajadas o festividades semejantes;

(c) Que las actividades del Cape. VERGARA se desarro-
llaban, cualesquiera que eilas fueran; completamente al mardgen |
de toda autorizacidn, intervencidén o conocimiento del Genera

ACHELET, quien no se inmiscufa absolutamente en tales reunio-

¢

89]

1es o0 actividades;

(d) Que ninguna intervencidn cupo al General BACHE-
LET en la supuesta confeccidn o entrega de un escalafédn de Ofi--
ciales de la FACH; ni en el suministro de informaciones de nin-—

guna nacuraleza sobre asuntos del servicio, ni en enmitir inidn



sobre las simpatias politicas de los Oficiales de la FACH;

(e) Que ei General BACHELET no tuvo manejo alguno
de fondos, ni ofigial ni extraoficial; ni le fueron dépositam
das sumas en cuentas corrientes personales; en fin, que no se
ha allegado antecedente:alguno a los autos gque signifique apar-
tgfse en lo mé&s minimo de la mis absoluta correccidn en el ma-—.
nejo de sus modestas finanzas peréonales;

(£) En suma, que el General BACHELET, tanto en'su
desempefio como oficial de la FPACH durante toda su carrera, Cco=
mo en las tareas de la Secretaria Nacional de Distribucién,_que
asumid por orden superior y con el consentimiento de sus supe=-
riores jerérquiéos en la PACH, se limitd a cumplir en forma con-
cienzuda y esforzada con los deberes proﬁios de su cargo, sin
mezclarse en politica contingente o partidistay, ni atentar en
forma alguna contra la unidad, jerarquia de mando y prestigio
del Arma Aérea, a la que dedicd su vida entera.

IIl. LOS CARGOS DEL DICTAMEN

El dictamen del Sr. Fiscal, en lo que toca al Ge-
neral BACHELET, califica los hechos que se le imputan ¢omo cons-—

titutivos del delito de incumplimiento de deberes militares, ti-

pificado en el art. 299 N2 32 del C. de Justicia Militar, "en
relacidén con el art. 22 de la Constithciéﬁ Politica del Estado
y arts. 12,24 y 28 del Reglamento de Disciplina de las "Fuerzas
Armadas'. Luego especifica el dictamen cuales son, a su juicio,
los deberes infringidos, sefialando que ellos son siguientes:

(a) E1l deber de no deliberar;

(b) E1 deber de guardar discrecidn en asuntos del

servicio o estrictamente militares, y

P

(c) El debér de abstenerse de actividades politicas.

M:¢

adelante, en el considerando 102, €l dictamen

%
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participacidn culpable de los acusados, entre

se refiere a la pa
los cuales menciona 2l General ALBERTO BACHELET, y el respecto

sefiala que "... resulta comprobado que ... todos los anterior-

Pty



mehte nombrados han tenido la participacidn de autores en el
delito sancionado por el art. 299 N2 3'del Cos de J. Militar,

lesde gue reconocen haber realizado una u otra de las concéuc-—

o
0

tas que se analizan en el considerando QUINTO de este dicta -
men, las qgue ee. constituyen incumplimiento de importantes de-
beres militares y que deben ser sancionados de acuerdo a lo

dispuesto por el art. 299 N2 3 del C. de Justicia Militar'. Eﬁ

icamente al General BACHELET, el dic-

+h

lo cue se refiere especi
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one se le aplique la pena de cinco afios de presidio
militar menor en su grado méximo como autor del referido delito.

Debemos observar, desde luego, que tal vez la cir-
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cunstancia de haber sido considerado el General BACHELET en con-

Junto con numercsos otros procesados hace gue resulte menciona-—

do con una referencia que en su caso particular resulta inexac-

ta: el General BACHELET no "reconoce haber realizado" ninguna

de las conductas que se consideran constitutivas del delito de
incumplimiento de deberes militares. Por el contrario, las ha
negado, en forma categbrica y constante. En segundo término,

nincuno de los antecedentes de autos desmiente al General BRAHE -

ZTe Esto es, no hay testimonios, ni documentos, ni peritajes,

sostengan cosa diversa de lo aseverado por éste; por el contra-

rio; todos ellos confirman 1la exactitud y la veracidad de 1la

exposicidn de mi defendido.
Pasamos a demostrarlo con un anédlisis separado de

las diversas formas en que el dictamen considera gue se ha incu-

e deberes militarest.

D

rrido en "incumolimiento

1. El1 deber de no deliberar.
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Este deber arranca del art. 22 de 1
Politica del Estado, donde se caracteriza a las Fuerzas Arma—
cas como instituciones" esencialmente profesionales, jerargui-

zadas, disciplinadas, obedientes v no deliberantes". El1 tenor
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anterior de este mismo articulo, més breve, insistia en la mis-
ma idea: "La fuerza plblica es esencialmente obediente. Ningln
cuerpo érmado puede deliberari,

. i¢Como se ha infringido este deber en opinidn del Sr.

iscal? Lo dice a la letra en el considerando QUINTO del dic-—.

Loy |

tamen, letra fb): "“ue ha existido deliberacidn desde que dentro
de la FACH se formaron grupos con fines ajenos a los profesiona-
les y al margen de las leyes, especialmente con el objeto de,
eventualmente, no acatar la subordinacidn jerérquica y alzarse,
incluso;,; por la via de las armas, en contra de sus superiores,

en defensa. del Gobierno de la Unidad Popular',

No corresponde a esﬁa defensa, naturalmente, pronun-
ciarse sobre la-efectividad de este cargo en relacidn con otros
acusados, pero lo que si puede afirmar con certeza.es dque el
cargo no es exacto respecto del General BACHELET. ¢D8nde “reco-
noce" é&ste haber formado tales grupos, haberlos organizado o
haberse ﬁncorporado a ellos? Dénde reconoce el General BACdLLHT
tener siquiera conoc1nlento cde la ex1stenc1a de tales grupos?
Dénde reconoce siquiera a tftulo personal abrigar talea propdsi-
tos o haberlos comentado con otros miembros de la Institucién?
El examen més minuciéso de los antecedentes del sumar;ios que hé—
mos resumid$ en el capitulo I sobre "LOS HECHOS", no permite en-
contrar el menor rastro dé.tales "reconocimientos™ por parte del
General BACHELET: sdlo registra sﬁs enflticas y constantes ne-
gativas al respecto.

{Habré tai vez, entonces, otros antecédentes, como
declaragiones de otros inculpados o de terceros, documegtos, in-
dicios o circunstancias conprometedoras, que tiendan.a demostrar
cue el General BACHELET- pertenecia a alguno de tales grupos,
los nabla organizado o participaba en sus actividades? No sdlo

no.- hay ninguno, sino que por el contrario, todos los antéceden—

tes de cargo, reunidos por el Sr. Fiscal durante la instruccidn,

Y no aportados por la defensa, coinciden en excluir totalmente




al General BACHELET dq cualguiera intervenciédn, ingerencia o}
aun conocimiento de -tzles grupos: lo sefialan ‘asi en forma ex-
presa GALAZ, MIRANDA, PERRADA, LAZO (qgue declara no haber sido
siquiera presentado al General BACHELET), SCHNAKE, VERGARA y

guienes celebraban reuniones con éste.

No hay, por lo tanto, ni "reconocimiento! por parte
del General BACHELET en cuanto a los hechos constitutivos de

esta infraccidn de deberes, ni piezas de cargo due lo incrimi-

nen: por el contrario, existe una negativa categdrica v cons -

tante por parte del acusado, v abundancia de prueba, de toda

indole, que acredita la veracidad de su negativa.

2. El1 deber de guardar discrecidn.

Este deber brota del art.l24 del Reglamento de Dis-
ciplina para las Fuerzas Armadas, citado por el Sr. FPiscal en
‘su dictamen, que dispone a la letra: ﬁLa discrecidn en asuntos
del servicio o estrictamente militares dura para el militar ﬁo;
da la vida'. |

Especificando la forma en qgue este deber se habria
infringido, el dictamen del Sr. Fiscal, en la letra (c) del
considerando QUINTO,-seﬁala: "GQue no se ha guardado discrecidn
en asuntos del servicio o estrictamente militares desde que,
militares en conversaciones con civiles, y sin que pueda esti-
marse comprobado que ha éxistido el proposito deliberado de
proporcionar informacidn en materias del servicio o estricta-
mente militares, pbr negligencia lo han hecho, lo que ha permi-
tido a éstos darla a conocery a su vez, a centros de informa -
cidén de Partidos o Movimientos Politicos, que apoyaban al Go -
bierno de la Unidad Popular,‘como lo eran el MIR, el.Partido'
Socialista, el Partiao.Comunista, el MAPU, etce., exponiendo con
ello la seguridad institucional".

Nuevamente, v sin entrar a pronunéiarnoslsobra 1$
eventual participacidn o responsabilidad de otros acusados en

tales hechos, debemos afirmar que por lo gue toca al General



BACHELET, tales cargos no tienen la menor sustentacidén en el
sumario. No '"reconoce!" éste en parte alguna Héber sido indis=—
creto en asuntos del servicio ni en materias de ninguné otfé
Indole, ni haber proporcionado informaciones é civiles que las
aprovecharaﬁ para darlas a conocer a agrupaciones politicase.

Diriamos m&s: ni siquiera se le interroga sobre tales aspectos.

._6Quiénes serian los "civiles" con guienes habria conversado el
General BACHELETy en relacidn con los cuales habria sido iﬁdis—
creto? &Y en qué habria consistido su indiscrecidn? Qué nate. =
rias del servicio serian las envueltas en esta negligencia o
imprudencia, v gue habrian llegado a conocimiento de tercefos?
Qué politicos o grupos politicos habrian, llegado en esta forma
a tomar conocimiento de tales materias? La falta de base del
cargo gueda mé&s de manifiesto si se considera que desdé el 16
de Enero de 19?3, el General BACHELET se desempefiid a cargo de
la Secretaria Nacional de Distribuciéﬁ, sin perjuicio de su
cargo en la FPACH, y dque con anterioridad estaba a cafgo ge la
Direccidn de Contabilidad, lo que hace imposible, en‘ei primer
caso, e inverosimil en el segundo, que hayé podido proporcionar
informacidn "relativa al servicio" o en materias "estrictamen-
te militares" a terceros. No hay un solo civil que declare en
el proceso haber tenido conversaciones con el General BACHELET
sobre tales mateérias, ni haber captado asi o trasmitido a gru-

pos politicos informaciones de tal indole. La reunidn, Gnica

=

breve, en que el General BACHELET (que no los conocia) recibid

en su casa a tres dirigentes del MIR a instanclas de VERGARA,
s8lo tuvo por tema discutir la politica de distribucidn. El
testimonio de VERGARA y la circunstancia pﬁbliéa y notoria de
estar siendo el General BACHELET victima de sostenida y é&cida
critica por parte del MIR debido a su politica de distribucidn,
opuesta a la propug[ada por dicho movimiento, y por haber remo-

vido de sus cargos a diversos funcionarios que seguian la linea

del MIR, permiten fundamentar la conclusidn indudable de que no
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fue otro el tema de la reunidn, y que mal pudo, en.consecﬁen—
cia, ser el General BACHELET indiscreto en magerias del servi-
cio o estrictamente militares en'términos de "exponer lalsegu—
ridad institucional como lo manifiesta el dictamen. Nadie,

por lo demds, ha siquiera afirmado o insinuado, en toda la in-
vestigacidn, que el tema de la reunidn hubiera sido otro o gue:
en ella se hubieren cometido indiscreciones por parte del Gen-
neral BACHELET sobre ningGn tema. De la discrecidn como raégo

de la personalidad del General BACHELET da por lo demls elocuen-—
te testimonio la circunstancia de que por una parte no se inmis-
cufa en las reuniones del Cap. VERGARA ni pretendié imponerse

de las conversaciones ajenas, y por otra, guardaba reserva cuan=-
do era necesario, como ocurrid con 1as'reuniones con los exper-
tos cubanos, que, sin ser estrictamente'secretés, se deseaba gue
fueran discretas, para no crear inquietud en la opinidn pﬁblica
respecto de un eventual racionamiento: el General BACHELET ile-—
vd su reserva hasta tal punto que el propioc Cape. VERGARA, su
préximo colaborador en la Secretaria Nacional de Distribucidn

y militar como &1, no tuvg la menor noticia de la celebracidn

de tales reunionese.

3. E1 deber de no mezclarse en polftica. -

Este deber, que emana del deber constitucional de
no deliberar, aparece én forma explicita en el art. 28 del Re-
glamento de Disciplina para las Fuerzas Armgdas, citado también
por el Sr. Fiscal en su dictamen: "El militar no debe mezclar-
se en politica. Se le prohibe pertenecer a escalaciones de ca-—
ricter politico y concurrir a actos de esta {ndole.

El dictamen estima qgue este deber hé sideo transgre-
dido en laforma gue se sefiala en la letra (d) del coﬁsiderando
QUINTO: "Que ha habido participacién en politica, desde que,
dentro y fuera de sus unidades, Oficiales vy miembros del Cua-—
dﬁo Permanente de la FACH han defendido los postulados y apofa—

do las medidas politicas y econdmicas del Gobierno de la
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Populaf, identificéndose con é1, llegando incluso a militar
activamente en Partidos, Movimientos o nﬁcleo§ de clara y deul
finida inspiracién politica ee."

Tampoco en lo gue respecta a este cargo puede con-.
51derarse responsable al General BACHELET. No hay anteceaenbe
de ninguna especie que indiqgue de su parte militancia politi-
ca en ningln grupo, y ni siquiera simpatfa por alguno de“ellos;
no tiene contacto de ninguna especie con directivas o diriéen—
tes de la Unidad Popular o de otros partidos; a la gran ,mayo— 
rfa de ellos ni'siquiera los conoce, vy a otroé,'al.menos de los
gue han adquirido alguna relevancia en este procesd, los_coﬁoce
sélo por ser ocasionalmente presentados en alguna recepcidn o
ceremonia social. No participa, seglin se ha dicho v re?efido,
en las reuniones, actividades o contactos entre Oficiales de la
PACH y dirigentes o miembros de partidos politicose. E1l tnico b
breve contacto de que se habla en autos lo tiene con dirigen-—
tes del MIR, a gquienes no conocia, Y que lo someten a critica
violenta y ataques personales repetidos.

Por fin, no puede verse una "actlv1dad politica",
ni una ”ldentlflcaClén con el Gonlerno de la Unidad Popular' en
el hecho de que el General BACHELET haya desempefiado la Secreta-
rfa Nacional de Distribucibéne. En primer término, nos hace ﬁen—

sarlo asi la circunstancia de gue al General BACHELET nada se

le haya preguntado en el sumario sobre su desemperio en el car-

go mencionado, ni tampoco otros testigos o inculpados hayan si-

5

do interrogados sobre tales aspectos. En segundo término, es un
hecho bien conocido gue el General BACHELET aceptd el cargo en
cuestidén como el cumplimiento de un deber profeéional ¥y con la
expresa autorizacidn de.la FACH, y especificamente el entonces
Comanaunve en Jefe de la misma. Nunca, durante su desenpefi 0, tu-
VO controversia o discrepancia alguna con las autoridades de la
FACH; el disgusto gque en aléunos circulos de ééta existia no pro-
venfa del desempefio personal del'General BACHELET, sino de que

» N : '
en razon de los obsticulos Puestos a su tarea por sectores y di-
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rigentes Politicos, la labor de la Secretaria sufria'uropie—
zos, y asi el ambiente plblico tendfa a responsabilizar de es-
tos problemas al General BACHELET, cabeza visible de aquella,

e indirectamente, por lo tanto, a la FACH y las Fuerzas Armadas.

De conformidad con el Decreto 41, del Ministerio
de Economia, de fecha 16 de Enero de 1973, publicado en el Dia--
rio Oficial del 31 del mismo mes, que cred la Secretarfia Nacio-
nal de Distribucidbn, y designdé para desempefiarla al General BA-
CHELET, ésta tendrfa la misidén de "cumplir los acuerdos del Con-
sejo (Nacional de Distribucidn) y coordinar sus . actividades con
otras entidades estatales, a través de las autoridades legalﬁen—
te facultadas al efecto". Segﬁn el Ealcaqce" formulado por la
Contralorfa General de la Repfiblica en resolucidn 7571, de 26
de Enero de 1973, qgue se publica en el Diario Oficial a conti-
nuacidn del Decreto 41, v con el gue se da curso a dichﬁ Decre-—
to, la Secretarfa Nacional de Distribucidn tendria funciones
"puramente asesoras', y carecerfa "de toda atribucidn de caréc-
ter ejecutivo o decisorio'.

BEsta Gltima circunstancia, la carencia de faculta-
des decisorias o ejecutivas, unida a los criterios politicoé
dispares de. los fﬁncionarios y organismos que la Secretaria de-
beria coordinar y dirigir, motivaron una paulatina esteriliza--
cidén de su labor, v una dificultad casi insuperable para orde-
nar las actividades nacioﬁales en materia de distribucidn. Ya se
ha hecho présente més arriba, incluso en forma documental, los
ataques de la extrema izquierda (MIR) a la polftica de la Sécre-
taria Nacional y a la persona misma del General BACHELET, la re—
sistencia ( y a veces francarrebeldia) de los funcionarios en-
cargados de los organismos de distribucidn pasados al 4&rea so-
cial, para ejecutar la politica de la Secretaria, pues en for-
ma més o menos abierta no la compartian, sino que preferian la

ropugnada por el MIR (esto era especialmente respecto de un

O

sector socialista y del MAPU), situacidn que hizo inevitable en

algunos casos llegar a la destitucidn de los Ffuncionariocs con-



tumaces,l(como ocurrib en el caso de Agencias Graham), 1o gue
a su vez hacia arreciar la critica y el atague de la extrema
izquierda al General BACHELET. Por otra, parte la Qpinién pl-
blica en general y laprensa y radio de oposicidn en especial,
tendian a responzabilizar'al General BACHELET por las defi-
ciencias de la dist;ibucién Yy los agucdos problemas de abaste-
éimiento, con todo lo cual é&ste se encontraba bajo el doble
fuego de la ‘incomprensidn, de la deslealtad y del atague in-
justo, todo lo cual sporté serenamente consideré&ndolo como un
sacrificioﬂéxigido por el cumplimiento de un deber profesional
al cual no podia sustraerse.

Nada més elocuente a este respecto gue un memoran-—
dum redactado por el General BACHELET en'Marzo de 1973, relati-
vo a las dificultades encontradas en sus tareas, Yy que conclu-
ye con la siguliente frase:

"En la proposicidn de ambas alternativas se ha te-
nido presente, como punto fundamental y Gnico, el prestigio'g
imagen de las Fuerzas Armadas y Carabineros, atributos gue en
estos momentos estdn seriamente amagados'e. .

Creemos habef demostrado, aunque ya se ha dicho que
nada de estos se insinﬁa.siquiera en el dictamen del sefior Fis-
cal, ni a través de las piezas del sumario, que el hecho de ha-
ber asumido el General. BACHELET, con el consentimiento de sus
superiores jerérquicos, la Secretaria Nacional de Distribucidn,
y el desemperio que'en ella tuvo, no pueden considerarse cons—
titutivos de "mezclarse en politica" o "identificarse' con par—
tidos ¢ movimientos, y que por lo tanto no existen tampoco he-—
chos que configuren la tercera forma de "infraccidn de deberes

militares" que el Sr. PFiscal sefiala en su dictamene.
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El General ALBERTO BACHELET MARTINEZ sirv

H

Fuerza Aérea de Chile durante 34 afics, 1 més y 11 dias. sdlo

sobrevivid seis meses a su retiro de las filas. Dedicd, pues,



a la institucidn toda su existencia, desde su temprana juven-—
tud. Cumplié destinaciones en todas las unidades de la FACH,
con excepcidén dé la Brigada Aérea de Punta Arenas. Sus méri-
tos, reconocidos en su brillante Hoja de Vida, lo llevan su-
cesivamente al ascenso por todos los grados jer8rquicos de 1la
FACH, hasta culminar en el Generalatd el 5 de Enero de 1972.
Obfiene consecuenciaimente las Estrellas al Mérito Militar,
Gran Estrella del Mérito Militar y Estrella Presidente_de-lé
Replblica. Sus relevantes condiciones personales y profesiona-
les hacen que en 1962 y.1963 sea destinado a la Misidn Aérea
en Washington, EE.UU.- Dentro de la institucidn, realiza el
Curso de Informaciones de la Academia de Guerra, requisito pa=
_ra ascader a Comandante de Escuadrilla, y obtiene en_él ia se-
gunda antiguedad. En Agosto de 1969 aprueba con éxito el curso.
de Alto Mando y obtiene el diploma correspondiente.

Su inquietud intelectual y su afén de perfecciona-
miento lo llevan a interesarse én cursos y seminarios de su es—
_pecialidad fuera de la FACH, y es asi como sigue en 1959 un cur-.
so de Historia Econdmica General en el Departamento de Exten-—
sién de la Universidad de Chile; en 1962, un seminario sobre
Administracidén de Empresas, Administracidn de Personal, Costos
y Finanzas, en el Servicio de Cooperacidn Técnica de la CORFO;
en fin, en 1968, un Curso Especial de Planificacidédn Operativa
y de Presupuesto en el Instituto Latinoamericano de Planifica-
cibén Econdmica y Social.

Convencido de la necesidad de un desarrollo armo-
nioso de la personalidad humgna, es por otra parte un gran im-
pulsador del deporte dentro de la FACH. Organizé;clubes vy acti-
vidades deportivas en céda una de las unidades a que: es desti-
nade, y participa con entusiasmo y dedicacidn en ellas. En el
momen%o de su retiro era Presidente del Club de Tiro al Vuelo
FACH y Vicepresidente del Deportivo de Aviacidn. En 1970 se&

hizo acreedor al premio al Mejor Deportista de Chile durante

el aflo 1969.



En Enero de 1973, el General Sr. GUSTAVC LEIGH
GUZMAN, en su calidad de Comandante en Jefe Sﬁbrogante de
la FACH (el sefior Comandante en Jefe titular, General Sr. CE-
SAR RUIZ, se encontraba haciendo uso de feriado legal), le co-
munica que debe hacerse cargo de la Secretaria Nacional de Dis
tribucidn, creada ese mismo mes, peticidn que el General LEIGH
habia recibido del entonces Presidente de la Reptliblica.

La personalidad del General BACHELET le atrajo
siempre el efecto y el respeto de sus camaradas de armas y de
cuantos lo conocieron, por sus virtudes de cardcter, su valor
su simpatfa y su sinceridad. Su lealtad rechazaba el disimulo
Y el halago; su amor a la institucidn lo hizo siempre ajenc a
la'intriga. Su generosidad y calot humano lo hicieron atento
al sufrimiento de los demés, especialmente de los mds necesi-
tados, pero su clara y firme conciencia de sus deberes milita-
res lo hizo abstenerse de toda actividad politica o partidista
por el contrario, no vacild en criticar actitudes de esta cla-
se cuando creyd que eran contrarias al interés de la Patria y
al prestigio de la Fuerza Aérea de Chile.

Su prematuro fallecimiento lo privd de la justa sa-
~tisfaccidn de ver su nombre pliblicamente vindicado por el fa-
llo del H. Consejo de Guerra, que nunca dudd serfa absolutorioc.
Que las lineas de este escrito sirvan al menos para que la his-
toria de su vida, al servicio de Chile y de la FACH, quede in-
corporada a este proceso y pueda ser conocida por quienes, en
las generaciones venideras, se dediguen al estudio y la reflexidn
de este dramético periodo de la historia de nuestra Patria.

En esta virtud, |

SIRVASE EL Se.F.M. de Aviacidn tenerio presenteo

SEGUIDO OTROSI: Acompafio los siguientes documentos:

a) Recorte de la pagina 22 del diario "La Tercera de la Hora'

de 2 de Enero de 1974, en cque bajo el rubro "1973 en Hechos y
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Foﬁbs", se incluye (marcada en recuadro rojo) una fbtografia
de una manifestacidén de elementos extremistaé; con cascos y
palos, portando letreros hostiles al General BACHE@ET_(docu—
mento signado "A)
b) Folleto titulado "LA DISTRIBUCION. iTarea de Masas o de las
FF.AA.2?". Suplemento de la edicidn N2 182 de la Revista "Punto
Final", dérgano del MIR, de 24 de Abril de 1973, en cuyo texto,
en diversos pasajes marcados, se contienen violentas criticas
Y atgques a la actividad de la Secretarfa Nacional de Distri-—
bucidén y a la persona misma del General BACHELET (documento sig-
nado "B"),

En esta virtud,

SIRVASE.-EL SR. FISCAL tenerlos por acompafiadoss



