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comite de defensa de los derechos del pueblo

TRIBUNALES Y PROCESOS MILITARES
DE TIEMPO DE GUERRA EN CHILE.

Introduccidn

E1 9 de octubre de 1981 Guillermo Rodriguez Morales fue juz-
gado por un Consejo de Guerra y condenado a la pena de presi
dio perpetuo. Hoy se pretende igual juzgamiento, con los
tribunales, procedimientos Y penalidad de tiempo de guerra,
para otros presos politicos: Fernando Valenzuela Espinoza y
RaGil Castro Montanares. A todos ellos se iles atribuye part}
cipacidnien la muerte de Carlos Tapia Barraza, agente de 1la
Central Nacional de Informaciones Y no funcionario de las

Fuerzas Armadas.

La posibilidad de incoar este tipo de Juicios ha sido rea -
bierta en Chile a partir de la dictacidén del Decreto Ley N¢
3655, de 17 de marzo de 1981, cuyo articulo finico dispone
que en los casos de delitos de cualquier naturaleza, en que
como accidn principal o conexa, hubiere resultado de muerte
o0 de lesiones gravisimas para funcionarios de las Fuerzas
Armadas y de Orden -ademas de ciertas autoridades piblicas -
"V que por las caracteristicas o circunstancias de su perpe-
tracidon no pudiere menos que presumirse se cometieron en
contra de dichas personas, por su calidad de tal, conoceran

de los senalados delitos los tribunales militares de tiempo

de guerra" con el procedimiento y aplicacién de la penalidad

especialmente previstos para tiempo de guerra.
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La funcidn jurisdiccional militar de tiempo de guerra. Sus

caracteristicas.

El ejercicio de la funcidén jurisdiccional militar de guerra

significa, someramente

1-

La constitucidon de Consejos de Guerra, formados para ca-
da caso determinado, por decreto del General en Jefe del
Ejército, del General en quien haya delegado esta facul-
tad, del Comandante superior de una divisidn, unidad o
cuerpo que opere independientemente y sin facil comunicg
cién con el resto del Ejército, o del Jefe superior de
una plaza o fortaleza sitiada o bloqueada (art. 82 del

Codigo de Justicia Militar).

Los ‘Consejos de GQuerra conocen de todos los delitos que
corresponda juzgar a la jurisdiccidn militar en tiempo

de guerra (art. 81 C.J.M.) y estéan integrados, por lo ge
neral, por seis vocales -oficiales- Yy el Auditor gque se
designe. Estos jueces son legos, salvo el auditor (ase-
sor letrado de las autoridades administrativas y Jjudicia

les de las instituciones armadas).

La sustanciacidén de procesos breves, concentrados, espe-
cialiisimos. E1 sumario o fase de investigacibdn, ins -
truido por un Fiscal Militar, no puede durar mas de 48
horas, a no ser que el Jefe militar que lo hubiere orde-
nado senale otro plazo. Luego el Fiscal emite un dicta-
men con sus conclusiones y eleva los antecedentes a ese
Jefe. Este, si no estima procedente el sobreseimiento,

convoca al Consejo de Guerra que deba juzgar a los in -
culpados, designando a sus integrantes y el lugar, dia y

hora en que deba funcionar.
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Recién y sb6lo en el tiempo intermedio el defensor tiene

derecho a imponerse de todos los antecedentes acumula -
dos que existan en poder del Fiscal y reunir por su par
te los que estime convenientes a su defensa. Puede,

también, entonces comunicarse con el inculpado.

La defensa debe ser formulada por escrito, indicando

los medios de prueba a usar y la lista de testigos y pe

ritos que declaren o informen a su instancia.

E1l dia del Consejo, el Fiscal hace una relacibén del su-
mario y termina con la lectura del dictamen o la acusa-

cion. En seguida, el defensor debe leer su defensa.

Terminada la defensa, se recibe la prueba, si la hay.

Luego, acto continuo y en acuerdo secreto, el tribunal
debe deliberar Y resolver sobre todas las cuestiones pro
puestas, pronunciandose por la absolucidén del inculpado
o su condena. Para apreciar la prueba '"se sujetara a
las reglas de procedimiento sobre la materia; mno obs -
tante, podra apreciar en conciencia los elementos proba
torios acumulados, a fin de llegar a establecer la ver-
dad de los hechos (art. 194, inc. 3 C.J.M.).

La sentencia debe dictarse en el acto (art. 194 inc. 40
CoJoM.) y, notificada al reo, se elevara con los antece
dentes, al conocimiento del General o Comandante que
corresponda, para su aprobacidén o modificacibén (art.195
C.J.M.).

El Consejo de Guerra funciona, en principio, pGblicamen
te, excepto para el acuerdo de sus resoluciones o cuan-
do, en casos calificados, el tribunal determine lo con-

trario. Como la ley no seriala cuales son esos " casos
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calificados", en la realidad la publicidad del juicio

queda entregada al criterio del tribunal.

B Los Consejos de Guerra conocen de los delitos en tnica
instancia. El fallo que se dicte es inimpugnable; no

hay recurso que pueda ser deducido en su contra.

Alcance, efectos y presupuestos de la jurisdiccidn militar de

tiempo de guerra.

Es facil observar que esta clase de tribunales Yy procedimien
tos importan una sustancial limitacidén al derecho a defensa,
y a la justicia en diversos y esenciales aspectos concernien
tes a la calidad o composicidén del tribunal, a la naturaleza
del proc?dimiento -con muy escasa o restringida participa -
cién de la defensa- y al caracter irrevocable de las decisio
nes. En el pasado esa "irrevocabilidad" tuvo un caréacter re
lativo porque siempre quedaba abierta la via del recurso de
queja ante la Corte Suprema, procedente cuando se ha cometi-
do falta o abuso al dictar el fallo, y ante la entonces in -
discutida superintendencia directiva y correccional de la
misma sobre todos los tribunales de la Repiblica. Asi fue

incluso en la guerra del Pacifico.

Hoy la Constitucidon del régimen excepttia de esa tuicidn supe
rior a los tribunales militares de tiempo de guerra (art. 79

de la Constitucidn Politica).

Tradicionalmente las limitaciones aludidas fueron jusiifica-
das en atencidén a los presupuestos mismos de la funcidn ju -

risdiccional militar de guerra:
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En primer lugar, la existencia de un conflicto armado de
una guerra externa -la que mas propiamente justificaria

los Consejos de Guerra-, interna o del estado de guerra,
(a que se refiere el art. 418 del C.J.M.). Estos Glti -
mos suponen una alteracidn colectiva que por su fuerza

de combate signifique una amenaza militar concreta para
el gobierno y las Fuerzas Armadas; es decir, debe exis-
tir precisamente un conflicto armado. No existe guerra
interna sin "hostilidades", sin fuerzas armadas que se
enfrentan o, por lo menos, movilicen contra las fuerzas
gubernamentales. En este contexto técnico y Jjuridico los
atentados o delitos aislados contra el "orden pablico" o
contra la '"tranquilidad pGblica", por muy graves que sean
no constltuyen actos de guerra interna, si no existen ac

tos’ de combate con fuerzas militares organizadas.

Segundo, dandose los supuestos anteriores -una fuerza ar
mada disidente en los términos sefialados e insuficiencia
de los mecanismos "normales" de "defensa del Estado", se
exige en todo caso la declaracibén del estado de sitio,la
movilizacidén de las fuerzas armadas gubernamentales para
sofocar la rebelidn y la designacibédn de un jefe militar
que se hace cargo de la direccidn de las Fuerzas Armadas

del gobiermno.

En este contexto los Consejos de Guerra son sbélo una con
secuencia juridica de la situacidén de hecho expuesta. A-
si lo reconoce el C. J. M. chileno cuandoc en su art. 73
seriala que "desde el momento en que se nombre General en

Jefe de un Ejército que deba operar contra el enemigo ex

tranjero o contra fuerzas rebeldes organizadas, cesara

la competencia de los tribunales militares de tiempo de
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paz y comenzara la de los tribunales militares de tiem
po de guerra, en todo el territorio declarado en esta-
do de asamblea o de sitio". Antes, el art. 71 habiaiﬁf

puesto que la jurisdiccidn militar es ejercida,en tiem-
po de guerra, "por los generales en jefe o comandantes

superiores de plazas o fortalezas sitiadas o bloqueadas,

o de divisiones o cuerpos que operen independientemente;

por los Fiscales y por los Consejos de Guerra y Audito-

res'.

Decretos Leyes 3655 y 2882. Su inconstitucionalidad.

Tal es, brevemente, el alcance y ambito de la Jurisdiccidén mi
litar de tiempo de guerra, alterado ahora sustancialmente por
el D.L.3655 citado, en cuanto prescinde de la existencia de
un estado de guerra como condicibén sine qua non del ejerci -
cio de esa funcidén. Hablamos siempre, aqui, de guerra en su
acepcidén técnica o juridica, porque en otro orden de ideas
podria afirmarse que el régimen militar ha declarado una ver
dadera "guerra'" al pueblo chileno, privado hoy de sus dere -

chos.

Las limitaciones del derecho a defensa ¥ al debido acceso a
la justicia, anexas a los "Consejos de Guerra adquieren o
pueden adquirir hoy en Chile un alcance desmesurado, al ser
impuestas enteramente al margen de las condiciones o presu -

puestos propios de la institucién.

En este sentido el D.L. 3655 vulnera aiin la Constitucidn del
régimen militar, en la forma y en el fondo, primero y princi

palmente porque restringe derechos y garantias individuales
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-la igualdad ante la ley, la igual proteccidn en el ejerci -
cio de los derechos (art. 19 N2 2 y 3 de la Constitucidn —-i-
gualdad ante la ley e igualdad ante la justicia)- méas alla
de los limites y casos previstos en esa Constitucién. De a-
cuerdo al art. 39 de ella "los derechos y garantias que ase-
gura a todas las personas sdlo pueden ser afectados en las
siguientes situaciones de excepcidmn: guerra externa o inter
na, conmocidn interior, emergencia y calamidad pablica". De
este modo, cualquier restriccidn a derechos ¥y garantias cons
titucionales que se derive de la instauracidn de tribunales

militares de guerra, sdlo podria tener validez constitucio -
nal si efectivamente estamos en presencia de guerra externa,
o interna, con la declaracibén de los respectivos estados ''de

asamblea" y '"de sitio", lo que hoy no ocurre en Chile.

Tambieén éi D.L. 3655 viola la Constitucidn porgue formalmen-
te no tiene el caracter de ley, de la manera prescrita por
aquella, en circunstancias que fue publicado en el Diario O-
ficial (fecha de vigencia de las leyes en Chile) seis dias

después de la entrada en vigencia de la Constitucidn.

Viola igualmente la Constitucidén porque al crear "tribunales
militares de tiempo de guerra" sin que exista guerra, intro-
duce una modificacidén sustancial al entiguo C.de J.M., sin que
haya sido oida la Corte Suprema (articulos 74 Yy 52 transito-

rio de la Constitucidn).

En los casos de que tratamos, los Procesos pendientes contra
Fernando Valenzuela Espinoza y RaGl Castro Montanares, incoa
dos con motivo de la muerte de un funcionario de la C.N.I.,

hay todavia otra causa de inconstitucionalidad.

Como hemos visto, sujetos pasivos de los delitos comprendi -
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dos en el D.L. 3655 pueden ser los "funcionarios de las Fueg
zas Armadas y de Orden'". Por su parte, el D,1..2882 de 1979
establecia que: "el personal de la C.N.I. seria considerado
como integrante de las Fuerzas Armadas para todos los efec -
tos jurisdiccionales y disciplinarios". Sin embargo, poste-
riormente -y antes de producirse los hechos que dieron moti-
vo a los procesos en referencia e iniciarse éstos- la nueva
Constitucion del régimen, en su art. 90, dispuso que "las
Fuerzas Armadas estan integradas sb6lo por el Ejército, la Ar
mada y la Fuerza Aérea'", en tanto '"las Fuerzas de Orden y de
Seguridad Publica estan integradas s6lo por Carabineros e In
vestigaciones'". Es decir, manifiestamente el texto constitu
cional excluye a la Central Nacional de Informaciones del
concepto de Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Piblica y
deja claramente sin efecto el D,L. 2882, al quedar en abier-

ta contradiccidn con aquél.

Forzoso es, entonces, concluir que el procesamiento de Fer -
nando Valenzuela y RaGl Castro por tribunales de tiempo de
guerra, en las condiciones descritas, sin que el sujeto pasi
vo haya tenido la calidad de funcionario de las Fuerzas Ar-
madas o de Orden, implica una nueva violacidén a la Carta Po-

litica del régimen.

La Corte Suprema ante los Consejos de Guerra impugnados.

Todos estos planteamientos han sido materia de recursos le -
gales, de proteccidn ante la Corte de Apelaciones de Santia-
go (rol 64-82) y, luego -encontrandose este en tramite (art.
80 de la Constitucidén)- de inaplicabilidad ante la Corte Su-
prema. También fue promovida una cuestidn de competencia an

te la justicia militar, por inhibitoria (se pide al tribunal
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militar de tiempo de paz que se dirija al de tiempo de gue -
rra para que éste se inhiba de seguir conociendo la causa) ,

cuya resolucidn sigue pendiente.

El Fiscal del Tribunal supremo, representante del Ministerio
PGblico, y, por ende, de los intereses generales de la socie
dad, en un primer informe dentro del recurso de inaplicabili
dad (o inconstitucionalidad) rol 15.953-82, estuvo por decla
rarlo improcedente o inadmisible por razones de indole for -
mal. Sin embargo, la Corte Suprema desechdé tal opinién ¥
ordend al Ministerio Piblico que se pronunciara sobre el fon
do del problema. Ante esta resolucidn, el Fiscal de la Cor-
te Suprema emitidé un nuevo informe con fecha 29 de julio de
1982, en el cual declard inconstitucionales los Decretos Le=
yes impugnados, coincidiendo en gran parte con las aprecia -

ciones contenidas en el recurso.

No obstante haber exigido del Fiscal un pronunciamiento so-
bre el fondo del asunto, la Corte Suprema falld finalmente

el recurso en forma inusitada.

Respecto del D.L.3655 sostuvo, en sintesis, cue al ser acor-
dado y promulgado el 10 de marzo de 1981, con anterioridad a
la vigencia de la Constitucidén (11 de marzo de 1981), no
puede dar cabida "tal supuesta contradiccidn (con la Consti-
tucidén) a una cuestidn de inconstitucionalidad ni a un recur
so de inaplicabilidad, sino que a un problema de superviven-
cia de la ley"... "... que debe ser resuelto por los tribuna
les del fondo". O01lvidd notoriamente el mis alto tribunal que
en Chile la vigencia de la ley se determina a partir de su

publicacidn en el Diario Oficial -y no de la promulgacidon- ,

salvo que en la misma ley se establezca otro procedimiento.-
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Similar criterio sostuvo en cuanto al D.L.2882 sobre la C.N.I
"Como quiera -dice- que este ltimo D.L. fue acordado y pro -
mulgado el 22 de octubre de 1979 y publicado el 9 de noviem -
bre de ese ano, nuevamente debe concluirse que no se trata de
un problema que dé lugar al recurso de inaplicabilidad, que
supone una comparacidn y pugna entre la ley y la Constitucibn
vigente al dictarse, sino una cuestidn relacionada con la in-
terpretacion o alcance de una ley -de si comprende o no al
personal civil de la C.N.I.- y con su supervivencia respecto
de una Constitucidn que entrd en vigor mucho después de dic -
tarse el D.L. en referencia; ello, en el supuesto de que és-
te, al no hacer distingos, comprendiese al personal civil de
la C.N.I. y de que esto contradijese a la Carta Politica en
actual vigor. Tal analisis, como se ha expuesto, es propio de

los tribunales del fondo'.

Al resolver en este sentido, la Corte Suprema de Chile evita o
elude ostensiblemente una decisidén sobre las delicadas mate -
rias que le fueron sometidas y delega la potestad insoslaya-
ble de determinar si un texto legal se encuentra o no en vi-
gor frente a la Constitucidén, en cualquier tribunal, no im -

porta cual sea su jerarquia.

Contrariando del todo su propia jurisprudencia y abdicando de
facultades precisas (art. 80 Constitucidén), entiende como me-
ros problemas de interpretacidén o supervivencia de la ley a
aquéllos que teniendo ese caradcter -siempre presente en la
aplicacion de la ley- inciden o se traducen, ademis, en su in

constitucionalidad.

(Durante la vigencia de la Constitucién Politica de 1925, 1la
Corte Suprema declard inconstitucionales, en varias oportuni-

dades, normas contenidas en leyes dictadas con mucha anterio-
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ridad al texto fundamental, asi como por ej., considerd con-
trarios a la Constitucidén y, por lo tanto, inaplicables, pre

ceptos de la ley 3313 de 1917, en numerosos fallos).

La contraposicidén con la Constitucidn Politica de los dos D.
Leyes impugnados es manifiesta y no deja lugar a dudas. Asi
lo entendid el Ministerio Péblico. Y también parecia enten-
derlo la propia Corte Suprema cuando ordend a su Fiscal pPro-
nunciarse sobre el "fondo" del recurso de inaplicabilidad.

Al final, en forma sorprendente, rechazd el recurso eludien-

do precisamente, como se ha dicho, el problema de fondo.

En suma, la decision de la Corte Suprema sienta una peligro-
sa jurisprudencia. Sin un fallo claro y terminante, como se
esperaba, seguiradn funcionando "tribunales militares de tiem
po de guerra'" -al margen de los presupuestos o elementos que
les son propios- y los funcionarios de la policia secretatng
tinuaran gozando de fuero militar. Todo ello en abierta con
tradiccidén a la Constitucidén Politica dictada por el propio
régimen militar y sirviendo de fundamento para la privacidn o
perturbacidén de derechos humanos esenciales, como la igualdad
ante la ley, la igual proteccidn en el ejercicio de los dere-

chos (igualdad ante la justicia) y el derecho a defensa.

Fernando Zegers Ramirez
Hernan Quezada Cabrera
Abogados del Departamento Juridico del Comité de Defensa de

los derechos del Pueblo

Santiago Chile, mayo de 1983.



