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Detenciones sin orden
de arresto, aceptacién de .
confesiones extrajudicia-
les obtenidas bajo apre-
mios, o la omisién de do-

cuentes entre 1973 y 1990.
Hoy no se concibe, pero asf
se fundaron miles de reso-
luciones judiciales.

Asf consta en el Informe de 1a

Comisién de Prisién Politica y
Tortura. Tras siete paginas, con-
cluye que la justicia chilena hizo
caso omiso de los abusos cometi-
dos y dej6 a quienes los sufrfan
en total indefensién.

Estas afirmaciones estdn sien-
do analizadas sigilosamente por
la Corte Supremia, que se cree,

El Poder Judicial se
pleg6 a los decretos
emitidos por las auto-
ridades del gobierno
militar, que ordena-
ban detener, relegar o
exiliar.

.— = h

dentro de los préximos dias, emi-
tird un pronunciamiento oficial.

No se sabe si hard un “mea cul-
pa” institucional como el del
Ejército o descartard suresponsa-
bilidad, argumentando que los
responsables ya no estdn en el
Poder Judicial.

Justicia sin amparos

Losrecursos de amparo eran la
Unica forma para que la Justicia
pudiera revocar las decisiones
administrativas: detencién, rele-
gacién o exilio.

Sin embargo, éstos fueron sis-
temdticamente rechazados. Se-
gtin el Informe Valech, de unos 9
mil interpuestos sélo en la Re-
gién Metropolitana fueron acep-
tadosno mds de 50 y, en la mayo-
rfa de los casos, se traté de perso-
nas que desaparecieron.

Los fallos, conservados en 85
mil archivos de la Vicarfa de la
Solidaridad, son una muestra de
cudles eran los argumentos usa-
dos por el Poder Judicial.

PODER JUDICIAL | Otro criterio entre 1973 y 1990

La Justicia de ayer con los ojos de hoy

.7
Hasta a los jueces debe costarles entender cémo fallaron durante el régimen militar.
'Hoy los tribunales no tolerarfan autoinculpaciones bajo apremio, detencién sin
6rdenes, incomunicaciones por 20 dfas o duras sentencias por actividades politicas.

EVOLUCION.— El informe sobre la tortura hace un dumjuicio alos magistrados (en la foto, los presidentes de la Corte Suprema desde 1973 a la fecha) por
hacer caso omiso de los abusos cometidos y dejar en la indefension a las personas frente a las arbitrariedades.

Unodeellos es el dictamen que
confirmé la prohibicién de ingre-
soal pais del senador Andrés Zal-
divar en 1980, decretada por el
Ministerio del Interior por consi-
derar que representaba un peli-
gro para el pafs.

La tercera sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, presi-
dida por el ministro Hernan Ce-
receda, rechazé su amparo por
considerar que la sentencia ofi-
cial cumplia con las formalidades
delaley, es decir, sefialar el moti-
vo en que se basaba y contar con
las firmas del Presidente de la Re-
publica, Augusto Pinochet, y el
ministro del Interior, Sergio Fer-
ndndez.

El fallo mencionaba también
que “el gobierno tiene la facultad
exclusiva de emitir un juicio de
valor, el que no queda sometido a
control jurisdiccional”.

La defensa del actual senador
alegé ademds que los documen-
tos presentados no se agregaron
al expediente por una decisién
deliberada de la Corte.

En otros casos, segtin se puede
leer en diversas sentencias, se
confirman decretos en los que el
Gobierno condena a exilios o re-
legaciones por mantener activi-
dades politicas e, incluso, cone-
xiones sentimentales. -

“El amparado fue un conocido
ex militante del Partido Socialis-
ta”, “fue expulsado de su trabajo
en 1969 por sus actividades filo
marxistas” o “estd casada con un
militante de un partido politico”,
son argumentos que figuran al
menos en tres fallos de 1979, en
que la Corte de Apelaciones de

Santiago se plegé a exilios decre-

tados por las autoridades.
Sin orden de arresto

También era habitual que los
magistrados aceptaran detencio-
nes sin una orden de arresto pre-
via de los tribunales o de la auto-
ridad. Asf sucedié con el socialis-
ta Manuel Almeyda Medina,
apresado en su casa la mediano-
che del 19 de octubre de 1980. Se-

gun consta en su expediente, el
decreto que ordenaba el tramite
fue dictado al otro dfa.

Similar es el caso de Luis
Eduardo Acosta. Fue detenido el
27 de agosto de 1981'bajo los car-
gos de “portar documentacién
subversiva”.

El Ministerio del Interior dicté
el decreto el 28, pero con fecha
del dfa anterior.

El 19 de diciembre de 1984, el
actual vicepresidente de la Ena-
mi, Jaime Pérez de Arce, fue dete-
nido sin formulacién de cargos y
Iuego relegado a Quilleco.

Hoy recuerda que su recurso
de Apelacién fue rechazado por
laSaladelaCorte de Apelaciones
que presidfa Servando Jorddn.

El abogado de derechos huma-
nos Sergio Concha explica que en
este y otros casos similares, el
amparo debié haberse acogido,
ya que la ley establece que sélo
puede haber detenciones sin or-
den cuando se estd en presencia
de un delito flagrante.

En cuanto a los plazos de estos

Todo legal

El joven ingeniero comercial, de 28 afios,
trabajaba en el Banco de Talca, cuyo gerente
general era Sebastian Pifiera y donde el
presidente del directorio era Carlos Massad.
Acompaiié voluntariamente al grupo no
identificado que llegd a la entidad a detener-
lo a mediados de 1980, poco después del
asesinato del coronel Roger Vergara.

Sin que mediara una orden judicial, Gui-
llermo Geisse estuvo dos dias en un calabozo
de la Comisarfa de Las Tranqueras y luego
fue llevado a una casa de la CNI. Fue tortu-
rado y permanecié con los ojos vendados
durante 20 dias. En la pieza contigua estaba
su madre, a quien detuvieron el mismo dia
que a él, al allanar su casa. En su domicilio

un vecino— la causa de su persecucion y
después, de su condena: tenia libros, docu-

encontraron —seguramente por el soplode

mentos y discos referidos al MAPU, que el
DL No77 estahlecié como asociacion ilicita
por estar basado en la doctrina marxista.

El dia 20 -maximo plazo legal de deten-
cién con incomunicacion y sin pasar al tribu-
nal- Guillermo Geisse tuvo que firmar una
declaracion autoincriminandose como miem-
bro de un partido proscrito (el MAPU Gaz-
muri) con la cual fue presentado ante un
ministro de corte el dia 21, cuando estuvo
por primera vez con su ahogado. Fue conde-
nado a tres meses de relegacion. Apelaron él

y el ministerio del Interior, que consiguié que:

le subieran la pena a 541 dias, lo que ratificé
la Corte Suprema.

Algunos acapites de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago, firmada
por Sergio Dunlop, Enrique Montaner y.
Mario Garrido Montt, presidente de la Corte

Suprema hasta 2003: “El delito (...) se come-
tié y completé al constituir la estructura de
propaganda del partido MAPU y al hacer
difusién de las doctrinas del mismo por los
panfletos que editaba, con activa participa-
cion del reo”.

"El precepto del DL 77 no sélo sanciona la
“organizacion” de una asociacion ilicita, sino
que expresamente estipula que el delito
existe por el solo hecho de organizarse, que
es exactamente lo que ha ocurrido en el
caso”. Después de un afio que durd el proce-
so, Geisse fue relegado un afio y medio a
Freirina y otro periodo igual, tras ser indulta-
do, firmé en Santiago. Después de perder su
empleo en el banco, partié a doctorarse en
Ciencias Politicas a EE.UU. A su regreso al
pais trabajo 10 afios en International Paper
junto a su amigo Maximo Pacheco Matte.

arrestos extrajudiciales, en 1980
se dict6 el decreto ley 3451 que
facultaba a la autoridad a exten-
der de 5 a 20 dias las detenciones
cuando se trataba de “actos terro-
ristas de graves consecuencias”.

Sin embargo, los abogados re-
cuerdan que nunca se especifica-
ba cudl era el delito.

Gladys Villarroel fue una de
las afectadas por este decreto y su
amparo fue rechazado por la
Corte de Apelaciones de Santia-
go en 1980.

Tan poco claro era el motivo de
su detencién, que el ministro Ra-
fael Retamal voté a favor del am-
paro. Meses después, Retamal
aplicé el mismo criterio enel caso
de Francisco Astorga Guajardo.

Los archivos de la época tam-
bién describen que frecuente-
mente los tribunales se abstenfan
de individualizar alos hechores o
citar a los testigos de los hechos.
Asimismo, se abusé del secreto
de sumario pretextando diligen-
cias pendientes que, como demo-
raban en cumplirse, favorecfan la
prolongacién de las detenciones.

Confesiones
bajo tortura

Los tribunales tampoco objeta-
ron las confesiones extrajudicia-
les obtenidas bajo torturas y
apremios ilegitimos.

Habitualmente, las personas
detenidas eincomunicadas enlos
recintos de la CNI eran obligadas
a redactar una confesién autoin-
criminatoria.

No podian negarse, porque el
precio podfa pagarlo algtin otro
familiar o ellos mismos volverfan
a ser apremiados. Y con esta de-
claracion llegaban donde el mi-
nistro de Corte, al cual debian ex-
plicarle que no era ciertala confe-
sién firmada.

Este fue el camino por el que

EL MERCURID

Amparado
desaparecido
El 3 de noviembre de 1976, el

quimico farmacéutico y regidor
comunista de Concepcion, Carlos

| Humberto Contreras Maluje,

escapaba de agentes de la Dina
cuando fue atropellado por una
micro. Fue detenido y nunca

nadie mas supo de su paradero.

Mediante un recurso de am-
paro, el caso llegd a la Corte de
Apelaciones de Santiago que
pidié numerosos informes a las
autoridades involucradas. El
Ministerio del Interior negaba la
aprehension en contra de la
opinion de Carabineros y testi-
gos.

De forma excepcional, el
tribunal acogio el amparo y
ordend que Contreras Maluje
fuera puesto en libertad. Pero el
gobierno se negd y el caso pasé
a la Suprema, que a su vez
devolvio el caso a la Quinta Sala
de la Corte de Apelaciones. Ya
era 31 de enero de 1977.

La Quinta Sala volvié a enviar
los antecedentes a la Suprema,
que ohvié la parte del expedien-
te en que se pedia al Poder
Ejecutivo que se diera cumpli-
miento al fallo.

Las acciones de la defensa y el -
desfile de testigos continuaron
hasta que el 5 de julio de 1978 la
causa fue sobreseida. El argu-
mento fue "no estar suficiente-
mente acreditada la perpetra-
cion del delito denunciado”.

- Hace dos semanas, la jueza
del tercer juzgado del Crimen de
Santiago, Graciela Gomez, acusé
de su secuestro a siete ex agen-
tes del Comando Conjunto.

llegaron muchos en los 80 a'la
condena, como Guillermo Geisse
(ver recuadro), Domingo Na-

muncura, Sergio Aguil$, Carlos
Montes y Dario Contador.

Segun las presentaciones
anuales de la Vicarfa de la Solida-
ridad ante el Poder Judicial, la
justicia también hizo caso omiso
de los arrestos realizados por
funcionarios no autorizados.

Famoso es el caso de Rail Pe-
ralta Salazar, recluido por fun-
cionarios administrativos de la
Academia Superior de Ciencias
Pedagdgicas por rayar murallas
con consignas del Partido Comu-
nista. Fue acusado de “actos te-
rroristas de graves consecuen-
cias” y relegado a Molinos en
1981. Su sentencia fue confirma-
daporlaCorte de Apelac;ones de
Santiago.

Elabogado Eduardo Contreras
recuerda que la no constitucién
de los jueces en los lugares de de-
tencion, era otro hecho inexcusa-
ble. “La diligencia, solicitada en
los recursos de amparo, era re-
chazada aduciendo que las auto-
ridades no tenian informacién de
la detencién de esa persona”.

También los tribunales toma-
rondel gobierno el argumento de
quelos lugares de detencién de la
CNI debfan ser secretos “por ra-
zones de seguridad”, como cons-
ta en varios amparos rechazados
por la Corte de Apelaciones en
1981.
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