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. “No podifan no saber” es’la fra-
se que resume la tesis que el juez
Juan Guzmdn estrend para en-
causar a ex ministros del Interior
del régimen de Pinochet como
“cémplices” de haber cooperado
_en el secuestro calificado de per-
-sonas en la Operacién Colombo.
Y con ello, desaté un encendi-
do debate juridico en las aulas y
entre penalistas sobre cémo el
magistrado pretende la respon-
sabilidad penal de quienes ejerci-

Coinciden en que la
tesis de Guzmdn per-
mitirfa juzgar a minis-
tros y subsecretarios
por los delitos en
MOP-Gate o Inver-
link, porque también
debieron conocerlos.

e ——

an un cargo publico, y si su de-
duccién se ajusta o no a derecho.

El criterio del juez Guzmadn,
celebrado por los querellantes,
de ser confirmado cuando la Cor-
te de Apelaciones revise los pro-
cesamientos el lunes, darfa un gi-
roinsospechado alosjuicios. Y se
sumaria a la controvertida y an-
terior decisién del Poder Judicial
de no aplicar la Ley de Amnistia
(de 1978) y la no prescripcién de
estos delitos, distinguiéndolos de
otros crimenes comunes, sobre la
base de que éstos son “de lesa hu-
manidad” segtin los definen con-
venios internacionales.

El criterio del juez

, Segtin la tesis de Guzmdn, los
ex ministros del Interior de Pino-
chet, “atendidas las funciones
que realizaban, era imposible
que desconocieran el régimen de
privaciones de libertades ilegales
que sistemdticamente se estaban
perpetrando y no obstante ello
mformaran que no teman antece-
dentes sobre las denominadas
de_tencxones de las victimas, coo-

JUICIO A EX MINISTROS DE PINOCHET | Arde discusion juridica sobre resoluciones del magistrado:

Penahstas controvierten tesis de Guzman

..._

La forma en que el magistrado establece la responsabilidad penal de los ex secretarios
de Estado, en virtud de sus funciones publicas, como “cémplices” de secuestros en la
Operacién Colombo, es el aspecto mds cuestionado en su resolucién.

en el caso Operacién Colombo.

do en el caso Operacién Condor.
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Vivian Bullemore

tengan responsabilidad penal co-
mo “cémplices” deberfa entregar
pruebas y actos.

La complicidad en un delito
siempre implica “dolo directo” y
eso significa que “el sujeto que

|2 estd infringiendo la ley sabe y
Bl = qulere que se produzca la infrac-
Z cién”, segun explica el abogado

OTRO PASO.— Adems de no aplicar la amnistfa ni la prescrlpcron. Guzman Vivian Bullemore, profesor de
asimila la responsabilidad politica de ex funcionarios con la penal.

perando a la ejecucién de aque-
llos secuestros calificados por ac-
tos simultdneos”.

Bajo esa presuncién judicial,
los ex ministros del Interior Cé-
sar Benavides (entrejulio de 1974
y abril de 1978) y Enrique Monte-
ro Marx (subsecretario del Inte-
rior entre el 12 de septiembre de
1973 a abril de 1982, cuando asu-
mié como ministro hasta agosto
de 1983) fueron sometidos a pro-
ceso como complices, esto es, por
haber supuestamente “coopera-
do” a la ejecucién de los secues-
tros, al informar a los tribunales
que no habfa antecedentes de las
personas amparadas que al final
desaparecieron.

La tesis Guzmdn, que es am-
pliamente apoyada entre los abo-
gados que llevan casos de
DD.HH., ya fue aludida como
criterio para pedir el jueves el
desafuero del senador Sergio
Ferndndez, ex ministro del Inte-
rior (entre 1978-82 y el 87-88),
como “cémplice o encubridor”,
por otros casos de desaparecidos.

La complicidad

En el debate juridico, no se
cuestiona el derecho del juez
Guzmdn a establecer su propia
presuncién judicial deductiva,
pero se aclara que para que los ex
ministros Montero y Benavides

Derecho Penal de la Universidad
de Chile.

Y afiade que si se da el caso que
un ministro del Interior pidié in-
formes y le dijeron que no hay
antecedentes sobre determinada
persona, “entonces sabe que no
hay nadie detenido y no puede
querer la consumacién del se-
cuestro”. A su juicio, lo impor-
tante es determinar si hubo dolo
por parte de los procesados en su
actuar como funcionario ptiblico,
mediante pruebas, y cudl es el
bien juridico protegido que en
este caso deberfa ser la correcta
administracién de justicia.

Miguel Otero, penalista y tam-
bién académico de la Facultad de
Derecho de la U. de Chile, afirma
que la tesis de Guzmdn carece de

Miguel Otero

En libertad bajo fianza

En forma undnime la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de San-
tiago confirmo ayer la libertad hajo fianza para los ex ministros del
Interior del gobierno militar, César Ratil Benavides y Enrique Montero,

La resolucidn se tomd luego que el ministro Juan Guzman les conce-
diera el beneficio, pero con consulta a la Corte.

Benavides obtuvo dos victorias, porque su caso también fue revisado
en la Cuarta Sala, donde esta radicada la causa por la Operacién Cén-
dor, donde también fue procesado como complice de secuestro califica-

Benavides se encontraba con arresto domiciliario debido a su preca-
rio estado de salud, y para obtener el beneficio tuvo que cancelar $ 300
mil por cada causa. Mientras que Montero, detenido en |a Base Aérea
de El Bosque desde el lunes, pagd $300 mil.

El proximo 7 de marzo se vera el tema de fondo por la apelacién al
procesamiento lo que marcara un precedente para resoluciones futuras
en plano de la responsabilidad politica.
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Nurieldin Hermosilla

asidero en derecho y coincide en
que toda presuncién debe basar-
se en hechos debidamente acre-
ditados, “y la resolucién (del
juez) no contiene antecedente al-
guno que la justifique”. Agrega
que si existian, debié haberlos
mencionado.

Otero enfatiza que “no existe
norma penal alguna que ampare
la conclusién del juez Guzmdn
en cuanto a extender la responsa-
bilidad penal a personas que no
han tenido intervencién alguna
en el delito”. :

En'el gobierno militar, dice, los
organismos de seguridad (Dina,
CNI y otros) no dependian del
Ministerio del Interior y quienes
ejercfan ese cargo tenfan que ha-
cer fe del informe respectivo, y
los jueces, a su vez, debfan hacer
fe de lo informado por la autori-
dad respectiva, como lo ha dicho
incluso el Presidente de la Corte
Suprema.

Para el destacado penalista
Nurieldin Hermosilla, quien ha-
ce su andlisis sobre la base de los
antecedentes contenidos en la re-
solucién del caso Benavides, las

presunciones del juez basadas en
las funciones del cargo que el
procesado ejercia y el conoci-
miento que debfa tener del régi-
men de privaciones de libertad
durante el régimen militar gene-
ran, entre otros, el resultado juri-
dico de que “la base de las pre-
sunciones de complicidad estd en
la calidad de ministro de Estado,
calidad intrinseca a la persona,
no al acto y no al hecho”.

Adin asf, precisa Hermosilla, el
mero conocimiento de la comi-
sién de un delito “no basta para
atribuir participacién culpable”,
ya que la “complicidad” consiste
en cooperar a la ejecucién de un
hecho punible por actos o hechos
que son materiales, es decir, re-
quieren “una intervencién per-
sonal y directa”,

Y en el delito de secuestro, la
complicidad atribuida en el pro-
cesamiento requiere de “actos si-
multdneos o anteriores, que sin
alcanzar el grado de autorfa, con-
tribuyen, cooperan al encierro o
detencién”, lo que noseindicaen
la resolucién del juez.

Si se aceptara...

De prevalecer una tesis como
la del juez Guzmén, advierte Mi-
guel Otero, ello podria tener
efectos en muchos juicios, no s¢-
lo en Derechos Humanos. “Ha-
bria que concluir que en casos co-
mo MOP-GATE o Inverlink, da-
dala reiteracién y la gravedad de
los ilicitos cometidos, son penal-
mente responsables los minis-
tros, los subsecretarios de las car-
teras e incluso el propio Presi-
dente de la Reptiblica”.

Vivian Bullemore matiza que
se puede aceptar el razonamien-
to del juez, de que por el solo he-
cho de estar en los cargos debfan
saber, pero se requiere probar
que se actué con dolo (sabiendo y
queriendo infringir la ley). “Si
no, es unarueda de nunca acabar:
se confunde toda la responsabili-
dad penal con la politica. Y si va-
mos con esa teorfa, caen todos,
como podria darse vuelta la cha-
queta en el caso Mop-Gate”.

Ellunes, con la vista de los pro-
cesamientos de los ex ministros,
la Corte deberfa empezar a zanjar
este debate.

"No hay responsabilidad penal”,
- asi de claro fue ayer el abogado
. Hugo Rivera, que defiende al
general (r) de la FACh, Enrique
Montero Marx.

Adelantando lo que seran los
alegatos para intentar revocar el
procesamiento, el jurista planted
ayer que su cliente se limité a

. “informar lo que habia en ese
* momento en el Ministerio del
Interior..los antecedentes que se

mas".

le enviaban o los registros que existian. Y nada

El abogado adelanté que en sus alegatos por la
apelacion al procesamiento el 7 de marzo planteara
que no se cumple ningtin requisito del 274 del
Cddigo de Procedimiento Penal, sobre las presun-

La defensa de los acusados

Ambrosio Rodguez abogado dl
general (R) Benavides

Interior”.

ciones fundadas de participacién.

Mientras que el abogado Am-
brosio Rodriguez, abogado del
general (r) César Radl Benavides,
alegara ademds que a su cliente
se le “ocultd informacién” y que la
DINA no dependia del Ministerio
del Interior.

"La detencién estaba a cargo
de oficiales que dependian direc-

tamente del director de la DINA".
Rodriguez agregd que: "Nadie ha
probado que la DINA dependiera del Ministerio del

Tanto Rivera como Rodriguez se mostraron
confiados en que la Corte revocara el procesamien-
to dictado por el ministro Juan Guzman el préximo
lunes 7 de marzo.

Los ahogados querellantes en
el caso operaciones Colombo y
Condor han sostenido que el
procesamiento del ministro Juan
Guzman apunta “a las responsa-
bilidades que todos entienden
tuvieron las autoridades politicas
de ése tiempo”.

Creen que es suficiente, pues
con los informes que tiene en su
poder el ministro Juan Guzman
en que César Benavides y Enri-

fundada”.

que Montero decian que no tenian antecedentes del
paradero de detenidos se logra una "presuncién

La responsabilidad penal como codmplices de
secuestro, dicen, que esta en el hecho de que “ellos
tenian relacién directa con la Dina primero y con la

Argumentos de querellantes
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Eduardo Contreras, abogado en
casos de Derechos Humanos.

CNI después. Eran quienes asumi-
an las responsabilidades respecto
a las detenciones de opositores al
régimen".

Con este argumento, el aboga-
do Eduardo Contreras fundamen-
ta la solicitud de diligencias en
contra del senador Sergio Fernan-
dez, ex ministro del Interior. Para
Contreras, no se puede cuestionar
que “quienes tenian a su cargo la
gestion relativa a las funciones de

la seguridad interior... eran los responsables de la
informacion a los tribunales de justicia de la situa-

cién de personas detenidas”. Aunque ha hecho una

distincién y asegura que “no se persigue a todos los
civiles, sino a aquellos de los cuales tienen antece-
dentes” y deja fuera a Sergio Onofre Jarpa.




