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DISTRIBUCION: 
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2.= Archivo Fiscalía 
3.= Partes Central 
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FISCA L IA Expediente sunarial N° 018015/81 
Filosofía, Humanidades y Educación . 

Santiago, diciembre 15 de 1981. 

VISTOS: el mérito de la inves ti gación s~maria te~ida a la vista, lo 
establecido en el artículo 10 y de~is pertinentes del D.U . . o 0013629 
de lJC'), 

CO S IDE RANO O: 

1) Que por Resoluci~n N° 7, de fech~ 5 de mñyo de 1981 del 
seoor Decano de la Facultad de Filosofía, Human idades y Educación, 
se ordenó instruir investigación su aria para detenninar la responsa­
bilidad qde pudiere caber los alumnos H~éctor lberto Cabello Espi­
noza, 1iche1 'lvar Chc;.mas López, Jorge Eduar~o esce Aguirre y El1ana 
María Santiba 1ez Viani, respecto d los cuales el seior .·; i'itro del 
Interior decre tó orden de arresto med iante Decreto Exento N° 3047 de 
10 de abril de 1981 y, pes teri onnente, por Decreto Exento No 3049 de 
14 de abril de 1S81 dispuso respecto de Héctor Alb~rto Cabello Espi­
noza, ni che l ,\1 va t .. Cha.~1as López y Jorge Edt..urao Fes ce Agui rre 1 a per­
manenci obli~ad en diferent localidades del p ís por el plazo má­
xi mo legal. 

2) Q~e de acuerdo con l os antecei ntes de l a investi~wción 
sumari , los h~;;chos q e habríc.n .otive.do el ar esto d tales alu11nos 
y 1~ posterior r si.e~cia obli;ac· de algunos ~e ellos en 1 interior 
del pafs, estari an canstitJídcs por la parti i~aci6n de elles en la 
prc\·vc-ción · ' e~5rc.::nes, 'istribución de propa~aP a política y ex­
presión de e si r.as e i n~ riz.s contra las ;.~tori dades ' 12 Gobieno y 
1~s Fucrz e- 1\Y""l j¡¿s, el úía 10 de a ril de 19 '1 a medio dí· en los re-
cinto e la Acade1 ia Superior de Cienci:s P~da9égicas . 

3) Que s licitados antecedentes or el Fi5cal Instructor a 
la cad ·d ...... up .. ri or e! e Ci e1 ci as Pedc:,ó·; i cas , es tP Orgcmi srr:o se 1 ini­
tó a rn~.1itir l!na fotocopi · un inforr,e vac ·do 01~ el S€-or ~ector 
Subr g::.n e .1 la Ilti~a . r.:ort~ d_ A "1=-~ior" , con fech'l 0 ele l:llyo de 
19tH, e el tecurso de a1.p ro Ho 255-u de uc..:ido n vor de :1ellen 
!. i d( l go Gonz{le:¡:, Eliana S 1 tib .... ·.ez , l itl o Ovilinovi<.., l';'emán Covarru-
bias y 1iche1 Cr1fu •. cs. "t ' c...:r.~en o ola s- 2í.. d 1 e, 1e iente. 

4) f ue <l f~ . ra qiL3 o el Cficio Reservado 
'! 0 L"'ll de 9 ' ' ur.io c..e 1 11 u.-.. ·,a. o;, lCCi 5n de 11 0rt1en y Se uridiH.l 11 

(O .. ") súscMto por e ' ner·l I ns~rcct0r ée L rc.bir ·ros '"'on Ros, lino 
Fuentes Silva. 

5) Que el docur:~ento a que se refiere el consi deran o tercero, 
a juicio del sent nciador, r.or su 1 ropia naturaleza, caree de todo 
v lor probatori o para los efectos de esta in1esti~ación ; adcrás, en 
él se hace . 1 nción a que los ~lu .. nos hn'-~rí~n sido •sor rendi·os infra­
Janti por "UX11iu.res de servicios menores .. sin iderti icar a tales 
nw•iliares y sin 1uc la t:toridad que aoarece suscirbiéndolo mttn ifies­
te constarle pers nalmeaee los hechos que relata. 

./ 
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6) En cuanto al Oficio Reservado No 260 de la Dirección de 
"Orden y Seguridad" (O.S.3), corriente a fs. 27, en él se da cuenta 
que las fuerzas de Carabineros concurrieron a la Academia Superior 
de Ciencias Pedagógicas a pedido del Rector señor Fernando González 
Celis una vez que los alumnos materia de esta investigación ya se 
encontraban retenidos en dependencias anexas a la Rectoría. por dis­
posición de las autoridades del plantel, motivo por el cual este do­
cumento no puede constituir un elementodde convicción acerca de la 
real participación de los alumnos en los hechos investigados. 

7) Que aparte de los antecedentes que se mencionan en los 
considerandos 3°y 4~ no existen otros que sirvan para acreditar una 
presunta participación de los alumnos a que se refiere esta investi­
gación, en los hechos acaecidos el día 10 de abril del año en curso 
en el Campus Macul de la Academia Superior de Ciencias Pedagógicas. 

8) Que si bien es cierto que a fs. 4 se encuentra agregada 
una copia del Decreto Exento ro 3049 del Ministerio del Interior por 
el cual se dispone la permanencia obligada de Héctor Alberto Cabello 
Espinoza, Michel Alvar Chamas López y Jorge Eduardo Pesce Aguirre a 
diferentes localidades situadas en el interior del pafs, tal medida 
se adoptó sobre la base de antecedentes que obran en poder del Mf­
nistetfo del Interior pero que no aparecen en estos autos sumaria­
les, a cuyo mérito debe atenerse el sentenciador al emitir su fallo. 

9) Que a fs. 58 se decretó el cierre de la investigación 
sumaria, formulándose con fecha 4 de agosto de 1981 a los alumnos 
Eliana 1arfa Santibañez Viani, Héctor Alberto Cabello Espinoza, Mi­
chel Alvar Chamas López y Jorge Eduardo Pesce Aguirre el estar im­
plicados en los autos ocurridos el 10 de abril de este año en la A­
cademia Superior de Ciencias Pedagógicas, que provocaron alteraiones 
a la normalidad del trabajo de dicha institución, al pretenderse or­
ganizar una recepción para los nuevos alumnos, la cual no estaba fi­
jada ni autorizada por la Academia Superior de Ciencias Pedagógicas, 
y aJ expresarse injurias e insultos contra autoridades de Gobierno y 
de la mencionada Academia. 

10) Que los alumnos afectados formularon sus descargos: doña 
Eliana r·1aría Santibañez Viani a fs. 67, don Héctor Cabello Espinosa 
a fs. 69, don Michel Alvar Chamas López a fs. 72 y Jorge Eduardo Pes­
ce Aguirre a fs. Bl. 

11) Que en sus respectivos escritos da descargos, los alumnos 
inculpados exp~ican las razones que motivaron su asistencia o concu -
rrencia al Campus Macul de la Academia Superior de Ciencias Pedagógi­
cas el dfa 10 de abril de 1981 negando haber tenido participación al­
guna en los hechos que motivaron la presente investigación. 

12) Que de acuerdo con nuestro ordenamiento jurídico, una per­
sona puede ser sancionada sólo cuando el mérito de los antecedentes a­
cumulados en la investigación respectiva produce en el sentenciador la 
convicción que ha tenido participación en los hechos investigados, 
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circunstancia que, por las razones expuesta~ .n 1 . consi eranclos 
3~ 4~ 5° y 6° no se presenta en esta investi~acíón, rozón por lu 
cual procedería absolver a los alumnos i:.lplicados. 

R. E S U E L V O: 

- Apruªbase el prescnt. sun. ri • 

- 1\bsuélvese i'i los al u. nos El;. a 1arí~ Santibafíez Vi ani , 
H~ctor Alberto Cabello Espinoza, ~ ichel Alv~r Cna~as L6oez y Jorge 
Eduaréo Pr->sce P·-¡ui rre. 

ien~Jo el presente fallo 11 i. corrante con 1<1 ; rooosición 
del Fiscel Instructcr ~e fs. Ut, ~l~vense los nt cedentes • la Jun­
ta Unic~ de Apelaciones . 

egís tres es not i tÍfJUese y coMmfquese. 
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