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J'aimerais ne présenter des commentaires que sur le nouveau
"Décret supréme No 187 publié le 28 janvier 13976 par le Ministre

de la Justice.

Ce terme de Décret supréme est assez trompeur. Son statut le
subcrdonne en effet au Décret 1oi NO.1009 auquel il est censé

apporter des réglements.

Ce nouveau Décret a été fort bien regu dans certains journfux
occidentaux. Par exempie le "International Herald Tribune, du 30
janvier déclerait: "Cette loi pourrait mettre fin aux disparitiocns
d'hommes supposés de gauche aux mains des services secrets créés
aprés le coup d'Etat militaire de 1973.” Le London Times en parlait
sous le titre: "Une loi chilienne doit empécher la torture des
prisonniers”. Nous avons appris a Btre plus prudents qﬁant aux
effets des décrets pris par la Junte et nouszspmmes”scepfiques

quant aux effets de .celui-ei.

~ L'article 3 du Décrst traite des'proqédures d'arrestatior et
prescrit qu sous l’état de siépge las services de sécurité ne peuvent
procéder 3 aucuné arrestation sans une ordre écrit du chef du service
qui effectue l’arrestation. Ceci appelle de. nombreux commentaires.
En premier lieu,\cé point.ne traite gue des perscnnes qui sont arré-
tées en fonction de 1’état de siége. De nombreuses personnes péuv&ni
Btre et sont arr8tées et maltraitées par les services de sécurité en
fonction d'autres lois, comme la Loi sur le contrBle des armes cu io
Loi sur la sécurité de 1'Etat. Ce D&cret n'apporte aucune ﬁrotection
dans ces cas. Deuxiemement, cet article semble se situer hors de la
compétence du Ministre de- la Justice. Selon la Constitution, en état
de siege, seul le Président a le pouvoir d'autoriser les arrestations.
Les Décrets lois Nos 228 de janvier 1974 et 951 de marg 1975 avaient
Eté pris par la Junte pour donner ce pouvoir respectivement au Mi-
nistre de 1’'Intérieur et aux Intendentes (gouverneurs locaux). Le
Ministre de la Justice ne pzut 'par son Décret donner ce pouveir aux
chefs des services de sécurité. Troisidmement.cette nouvelle provision

ne constitute &n sci aucune protection contre les mauvais traitemente.
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Rien dans ‘ce Décret n'indique que les services de sécurité ne vont

pas continuer & maintenir longuement des suspects au secret et aucune
sanction n’'est prévue s 'ils le font. C'est 13 le noeud de la questlun}"
étant donné que cette pratique permet de torturer et de maltraiter '

les suspects.

Dans 1’Article 1, ié Décfai prescrit que les persﬁhﬁss arrétées
par les services de sécutité doivent subir un examen meédical avént
d'8tre emmenées dans un centre d'interrogatoire ou de détention des
servicec de sécurités et un nouvsl examen avant d’'8tre trans?erées
dans un autre centre ou, reléchées. Les docteurs: dolvent gtre dé51gnes
par les Services de méd801ne 1egale et par le Service natlonal die
santé et ils doivent présenter leurs rapports au Mlnlstre de la Jidstie’
ce. Encore une fois,: ceci appelle de nombreux commentalrﬂs Tout ‘
d’abord, 1l'expérience nous incite '3 nous demander - si cet Artlcle NE
vraiment &tre mis en pratique; Longtemps, la loi a prescrlf qu 'en
état de siége aucun suspect ne pourralt étre arrété sans un mandat
d'arrét écrit signé par le Ministre de 1’Intérieur. Ce decret a étft
tout simplement ignoré et les arrestat10n5 illégales cnt continué.
Deuxiemement, un examen eFfectue a cette ‘occasion: ne peut malheureu-
sement pas servir de preuve et entrainer une inculpation. Tr0151eme :
point extr&mement ‘important, ces examens ne pourront. bien sdr rien
révéler si les services de sécurité peuvent continuer é malntenlr
. les suspects ‘au secret, jusqu’d ce que les traces de tortures ou du"
mauvais traitements aient disparu. Quatriémement, tant que les dete—f'“
nus restent aux mains_dés services de sécurité, ils ont trop peur
pour parler ‘& .qui gue ce soit des toftﬁresﬁqu'ils ont sub;gs, crhlghaht
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d'étre torturés & .nouveau.

Ces points peuvent étre illustrés par le cas du Dr. $Eeila
Cassidy. Elle-avait‘été_examihée par un médecin officiel aldré qu'elle
était détenue par les services de sécurité & Cuatro. Alamoé apréssavoir
quitté le tristement célébre centre d'interrogatoire de la Casa Gri-
maldi. Elle avait les yeux bandes, afin qu’elle ne pu1sse rgconnaltrc
le médecin, ce qui indique en soi cla;rement gu'elle avait bien été

torturée. Ellée avait. réussi avec difficulté & persuader ce médecin de

lui prescrire des anti-biotiques pour soigner l'infection des vcies
q 8] £
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urinaires provoquée par les électro-chocs qu'elle vait subis.
Lersqu ‘elle était arrivée 3 Cuatro Alamos, elle portait encore les
traces des brdlures provoquées par les electro-chocs,. mais. divy jours
plus tard lorsqu’elle fut transferée au bamp de Tres Alamos, toute
trace de brdlure avait disparu. Comme son rapporf l’indiquz, elle

a eu peur de parler é'qui que ce soit de ces tortures Jusqu.au
moment od elle a été slre d’'étre hors d’'atteinte dgs services_ de

séocurité.

Ce nouveau Décret, s’il avait été appliqué, n'aurait absclument
rien changé dans le cas de Sheila Cassidy.

Ces considérations ont conduit notre organisation & publier
un communiqué:de presse dans lequel'ndqs faisions part de nos doutes
quant & ce nouveau Décret et ol nous demandions'que-fous les. suspects
puissent Btre examinés par un docteur de leur choix ou.choisi par
leur famille et aussi qu'ils soient examinés toutes les 48 heures

tant qu'ils sont détenus par les services de sécurité.

Le Décret presérit aussi dans 1’'Article 3 qu'une copie du-'mandat
d'arrét, signé& par le chef de l'organisation qui a effectu& l'arresta-
tion et indiquant le lieu de détention od la personne va &tre emmende.
devrait &tre remis dans les 48 heures & un membre de sa famille
désigné par le détenu. Si cette provision était mis en pratique, .
cela dbnstituerait une améiioratian, étant donné que cela mettirait
fin aUX arrestations anonymes pratiquées par les services de sécu-
rité. Mais encore une fois, il n'y a paé lieu de croire qu’elle sera
appliquée en pratique et aucune sanction n'’est prévue si elle:est
ignorée. D'apres le Décret loi No 1009 de mai 19875, il fallait d&ja
que la famille soit informée de l'arrestation dans les 48 heures mais,
comme le décret loi exigeant un.mandat avant toute:arrestation, celui-

ci avait &té tout simplement ignoré par les services de sécurité.

Les Articles 4 et 5 contiennent des provisions extraordinaires.
L'Article 4 donne de trés larges pouvoirs de perquisition aux servi-

ces de sécurité sans qu'y soit inscrite aucune des sauvegardes que

'/l



contiennent normalement des ordres judiciaires de perquisition.
L’Article 5 stipule que si un &tranger est privé de sa libarté

en fonction de ces lois; le Ministre de 1'Intéricur devra srendre
des mesures pour faire expulser cette personne hors du pays. En
d’autres termeq, une simple arrestation préventive effectuze par
les services de sécurité& aura pour résultat automatique un ordre

d’expulsion sans autres formes de procés.

L’Articlie 6 stipule que léb;Flieux et*étabiiésements de
détention” devront aussi &tre désignés. par décret. Reste & savoir
si ceci englohe les centres d' 1nterrogat01re des serviceg de sé-
curité, tels que la Casa Grlmaldl trep bien connue, ou si “seront ™
simplement nommés les endroits habltugls de detentlbn commz Tres
Alamos od les suspects sont transférés une ?dis qu'on a fiﬁi de

les interroger.

L'Article 7 du Decrat stlpule que le Président de la Cour
supréme et le Mlnlstre de la Justice ou leur subordonnés nommés
a l'extérieur de Santlago peuvent inspecter les lieux de dé tention
sans préavis et peuvent ordonner,un examen médical s'il y a présomption
de mauvais traitemeqt. Vnilé'qUi.gst bien, mais 1’efficacité de cet
Article dépend des quéétions”que.j’ai déja évogquée et de la mesure ;
dans laquellg‘ la Cour supréme-ou'le Winistre'voudfont ou pourront.
faire respecter leurs droits. Jusqu . présent, les Coure ont tou®
jours refusé d agir sur des demandes de protection (amparol:: dJ ma—__
ment od les autorltes produisent un ordre &crit de détention. en
fonction de 1'étet de - sidge. Cela dépend aussi de ce que le suspect
puisse recevoir des visites de ses avocats et de sétFamillef Dh-peué
supposer que ni le Président de la Cour supréme ni le Ministfe-de-fa”
Justice n’ aglront d moins qu'ils ne sg ‘fondent sur quelques preuveanm

Si personne ne. peut rendre visite au ™ détenu pour - entendre ses

’ ¢

complalntes;-ll n‘y_aura aucune preuve a présenter au Jugs ou" au

‘Ministre.



Wi s .
I1 faudra que nous =tutlicns comment tout cela fonctionne

en pratique. Si les autorités chiliennes gont vraiement dé-

terminées & 2liminer la torutre, ce Décret, combiné & plusieurs

autres mesures, pourra apporter une contribution & cet effet.

Mais tant que les autorités chiliennes refusent d’admettre
que la torture existe, tant que des victimes comme le Dr Sheila
Cassidy seront accusées d'E&tre des menteurs malveillants, on

voudra bien nous pardonner si nous restons sceptigues.
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