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CCLORUIQ INTERNACIONAL socre "E1 derecho a2 le
defensa v & le Justicia en los recimenes de
Excepcidn en América Letina"

Palecio de Luxemburgo- Peris , 27 & 29 mayo 1983

Urganizado por: Instituto por un nuevo Chile- Holanda
Comité ce curistas pcr Chile- Francie

Con el petrocinio de:

Asociecidn Internacional de Juristas Demdcratas

Comisidn Internacional ge Juristas

Federacién Internacional de los Uerechos del Hombre

Liga Internacional por los Derechos y la Ljiberacidén de
los Pueblos

Movimiento Internacional de Juristas Catélicos

Unidén Internacional de Abogados
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Documento ce trabajo preparaco oor el Dr. Alejandro Artucio, abogado de
Uruguay, en nombre ge la COMISICON INTERNACIONAL CE JURISTAS, sobre:
"Eficacia vy valor de los tratedos v otros cocumentos juridicos interna-
Cionales en relecidn con el respoeto de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales.

Necesided o conveniencie de promover nuevos tratados y otros documentos
Jduridicos internacionales, sobre asoectos relativos & los derechos huma-
nos vy las lipertades fundamentales, y/o oe mejorar los existentes."
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Nes toca oeserroller el temz ce la eficacia v valor de instrumentaos
Juricdiccs internascionales, tales como cdecleraciones, convenciones, trate-
Coc, pactos yconvenioc, relestivos & los cerecnos numancs w les libertades
Tungamentales. E1 tema tiene su cificulice orincioel en su gren extensidr
v Civersicec, oesce que seguUn sea €@ instruments Ce que se trate., variaré
su eficeciz,

o seria snroniacc intentar en esta ocortunicec un endlisis detallaco
sobre el oerechpo internacionz’ v su eficacis préctice, cor 1o cue nos
liriteremecs @ alcunos comentario:s oenerales en vista del tema aue nos he
sico esicnaco.le uzicacidn correcta del. cerecho internacionzl geoe ser
centro ce. conjunto o las cierciecs juricicas. ©F trats ©e un vercadern
cerecrn —ec lao primer cuca ¢ Cdisinar- v rno solemente o un consunto ce
normas morales ri P usS0Ns SHCle.los coma elouna VeEZ s nensc: nern es un
gcerecr™ R S€119 peculizr v BSs U~ cerecnc tooavis g5 nestacids. Lp misigr
ce 13 rmerms Curi

s
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ice imternzcional, €0 e. marcc cf nuestro andlisic, es
la ©¥ proteaer 1

05 dereches 0l ser numang, Cresnco ung ‘urisdiccior
Coactive cus puecz asecurar su vigencie v efectivicec.
Ferc, v es buens rencstirlic, £ oeErecrn= internzcionsl s» oncuentre ad-
25 nrocest o formecids v elle es T ierg o~ 1o cuc s refiere
£ ios l'ma norne ror egsencic estd opsting-—
£ ¢ numenec.: tens COLENEr DEYE ser comnleto Civersos
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necerle cumplir por la fuerza si fuere necesario y contra la voluntad
del transcresor. Incluso el erticulo de una ley no directamente coerci-
ble, estd siemore referico ce alouna manera a su posibilided coercible,
Sea directa o indirectamente. De no ser asi la norma que impone una
conducta determinada o una prohibicidn -no matar, no torturar - guedaria
limitade a una simple declaracidn de buenas intenciones, de objieilivos a
alcanzar.

Desde el comienzo podemos decir gue crecisamente a causa de que el
derecho internacional no ha alcanzado su pleno deserrollo, salvo reras
excepciones, no existe la posibilidad de hacerlo aplicer comoulsivamente
a8 los Estados reacios a cumplirlo. Esta primera observacidn es esencial.

La comunidad corganizeda de naciones, sea en el marco de la organiza-
cign mundiel, las Naciones Unidas, sea en el marco de sus agencias u
orcanismos especializedos como la Urganizacidn Internacional del Trabajo
[DIT), la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacidn, la
Ciencia y la Cultura (UNESCC), la Organizacién Mundial de le Salud (OMS),
sea en el de oroanizaciones recionales como la Organizacidn de los Esta-
0os Americanos (0EA), la Crcanizacidn de la Unidad Africena (CUA), el
Consejo de Eurcopa, ha anrobado una serie de instrumentos juridicos
definiendo los derechos humanos y tendientes a asecgurer su resoeto, pro-
mocidn v proteccidn por parte de los Estados y los particulares. Dichos
instrumentos, oe distinto valor Juridico son las Declaraciones, los
Tretados, los Pactos, Convenciones, Convenios, etc. Tembién los Estados,
sea bileteral o multilateralmente han acrobado Tratados v Gonvenciones
(etc. ) sobre 21 mismo temz.

I - /Pcr su calidad de miembro de una oraanizacidén intercubernamental,
n particular oe le ON_., un Estaco contrae obligaciones con

m

respecto a derechos numangs:

Enfrentamos entonces el primer nroblemz. Un Estade, por ser Miembro
c= la OKL ~v con les modificaciones del casoc 1a misma interrogente nuede
formulerse en América, oarz lcc Estacos Miembros oe la CEA - ouecda obli-
cecy a promover, respetar v cesarrgllar a nivel interno, los cerscnos
numanos v libertades funcamentales”

tuienes suscribieron le Certa or les Naciones Unigas e~ San Francisco
e~ 184, ¢ ouienes inaresero” con posteriorided a2 le orgarnizacidr., caon-

Trajeron & nuestro jijuicic, un comoromiso solemne Bn este senticc. Ur
compromisa ous reviste caracteres cof Curicicidad v cuvo cumnlimience
muec” recliamarso, aln cuanco lamentablemente no imnonerse. Sasteris ners
efarmaria asl, roieer el fredamsuln or lz Larta conce se cice cue loe
nundlos ©f lac Naciones Unidas estés resueltos Yz reafirmer la 7o po los

n
cerecnos Tunoamentales cel! nomorc, er 1s cignideo v el veler of lc
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cur 1l Lerta es un Tretacs

Contrer Psts efirmacicr . a2 coms comsrs lo ectuscion co 1gs ornancs
o

Cr les iwecione: nigogs DErs “ogey resnselzr igs



Estado en concreto, se ha leventado y se sigue insistiendo en la barrera
que fija la soberania de los Estados.

Soberania de los Estados — ho intervencidén en los asuntos internos

En funcidn de ella,la comunidad internacional y los demés Estados no
pueden en ningldn caso inmiscuirse en'asuntos aue son esencialmente de
le Jurisdiccidn interna de los Estados" [art. 2, numeral 7 de la Csrta
de la ONU). Aunaue este problema va mds alld de la precunta aue nos hemos
formulado, lo consideraremos aqui, pues tiene una importancia decisiva
en el campo de actuacidn de los organismos internacionales.

£l numeral 7 del ert. 2 consagra los principios fundamentales de
nsoberania y no intervencidn? En nuestra opinidn, esta disposicidn de la
Carta ha sido invocada a veces errdneamente, y otras con mala fe, por
perte de ciertos gobiernos a los efectos de impedir gue se llevaran a
cabo investigaciones o encuestas internaciocnales en sus territorios, sobre
hechos relativos a oresuntas violaciones de derechos humanos. 5in dejar
en ninaldn momento ge reconocer v afirmar la importancies de los principios
de soberanie v de no intervencidn, no nos parece posible, en el estado
actual de la ciencie juricdica, acentar un concepnto absoluto e irrestricto
de soberaniz, Que impica actuer a los drganos creados por la comunidad
civilizada de naciones para defender las derechos humanos, cuya defensa
constituye precisamente uno ce los propdsitos fundamentales de las
Neciones linidas y una de las formas de asegurar la paz y la tranquilidad
internacionales.

La oromocidn y oroteccidn cde derechos y libertades no puede ser un
asunto cue competa exclusive v Unicamente a la soberanis interna cde cada
Estado, sino que es un asunto aue interesa a& la comuniced internacional,
la cue por otra perte no pocria desinteresarse de los casos vy situaciones
£n gue esps oerschos son violaoos v oesconocidos, ¥ nNo sc locre noner
remedio & la situacidn en el marco cel cerecha interno cel kEstado en

cuestidn., Es a la orcanizacidn mundial, a las organizaciones recionales

-
v & los nronios Estagos incivicuelmente consideracos a cuienes corres-—
nonce el deber oo veler nor le reelizecidn olena v disfrute ce los
derechos numanos Dor tocac 1as nersonas, sin discriminaciones ge ninguna

esnecie. £5 tamrbién claro cue esta nosicidn nn auterizeré a aue un sélo

tetaco | o uerins}. se arroaur la fecultad de convertirse en uez v agen-—-
carmc ¢r los ectos oe otro Estace, llecanca @ anlicer ncr si solo medi-
cas coercitivas cue constituiria- formas ce intervencidr, estes si

ilenitimacs,

TStacn cun practice n cur tolera cue en s.: territorio s orecticur-
violacinnes nraves v sistematices c¢ los cerecnos v lioertages Tuncamen-
tales, esté incumpliecrncs comnromisos oue deriven del simnle necno ce ser

miemgro ce les Naciones Unicaz. Y adn podrie admitirse el incumnlimiento
Co" resnecto & Esteces cur no son miembros ce la ONU, pues en el momento
ctuzl se trate oF nrincioios reconocidos come oblimeterios oor el

COn unNto ce naciones civilizaogaz, aldn en ausencia of toco vinculo conven-—

cional. £ste Ultima oninidr, anlicanco les angaiozies cel caso, oocrie
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sostuvo en mayo de 1951, sl emitir una opinidn consultive sobre si la
Convencidn contra el Genocidio podria ser aplicada a Estados que no

Son pertes de ella., La Corte sostuveo aue si, sobre la bese de oue las
erincipios que plasma la Convencidn resulten obligaetorios pare todos los
Estados, independientemente de vinculos contractuales.

£l punto es indudeblemente més claro cuando se trata del incumpli-
miento de oblicaciones derivacas de un tratado o convencidn, pues en
esos casos el ESstado parte en tal documento, ha sceptado de antemano
unz limitacidn a su soberania, un renunciamiento en favor de los demés
Estedos pertes, en pro de un interés comin que resulta suoerior al de
los Estados en particular. Cuando se actda en virtud de normas de un
tratado o convencidn para proteger derechos humanos, no hay intervencidn
en los asuntos internos, sino ejecucidn de compromisos libremente asumi-
dos; es hacer funcionar el derecho internaciocnal.

Esta discusidn debid haber sido zanjada, cuando la Asamblea General
de Naciones Unidas aprobd la "Declaracidn sobre los Derechos v Deberes
e los Estados", que en su art. 14 dice: "Todo Estado tiene el deber,
en sus relaciones con otros Estados, de conformar su conducta al derecho
internacional y el principio de que la soberania de cada Estado estd
suieta & la supremacia del derecho internacional"”. De no ser asi, no
tendria razdn de existir el derecho internacional, al que se lo vaciaria
de su esenciea.

IT - ;Gué valor juridico tienen las Declaraciones adontadas por la
Asambiea General ce las Naciones Linidas? (1)

¥ucno se ha discutido en la doctrina v préctice Jjuridicas sobre este
emz, Que reviste cran importanrcie, Las "Declaraciones" son instrumentos
ctacos e fTormelicec v solemnicacd, en los gue se enunciar prircinics o

o

1

normas cenerales ge concuctz oestinades & regir v ser aplicadas en un
numerns ingeterminaco ce situaciones. En este sentido se marifiesta una
volunted de crear derecha, No ven diricioes a un caso concretc, ni e

U1 Zstaco n nerioco de tiempo ceterminados; sus ogestinatarios son todos
los miemcros or la comunidad internacional. 5e diferencien ce otros

actos ce la Asamblea Genera! como lecz "Hesoluciones" v “"Recomencaciones",
e7 gue ampas se retfieren a ung situacion esnecifice, bien determinace,

v otiene peor goieto inviter & uno o varios Zetados O Orupos dr NPrsSOnNas,

8 EGoOter u~ cotermninaco comnortamiento, sea oor vis ce accidn o oe
gustencion ¢ @ respecar 1los gerecnos numanos, retirsr trepnes ©o our
tPT?iLﬂP::. arsrencrss oo acciones U‘ﬁ]ﬂﬂ*". agsTengrso o nrestar
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Se na escrito por alogunos autores, gue la Asamblea Benerzl de N.U.
esta dotada de facultedes lemislativas, lo gue los conduce e sostener
que sus actos (y particularmente sus Declaraciones) tienen un valor
Juridicamente vinculante para sus destinatarios, los Estados, o sea
Que los obligan, Nos parece gue ng es asi ; en los arts, 10 a 14 de la
Certa de las N.U., que establecen los poderes y facultades de la Asam-
blea General,solamente se la faculte a diricir recomendeciones z los
Estados, lo que debe interpretarse como una invitacidn a secuir un
Compertamiento determinado. La Corte Internacional de Justicia, al
emitir su opinidn en el asunto del "Sudoeste Africano" (1) @ido aque

"no son pbligatorias, sino gue sdlo tienen carédcter de
recomendaciones. La fuerza persuasiva de las resoluciones
de la Asamblea General puede ser, ciertamente, muy consi-
derable, pero eso es otra cuestidn. Opera en el nivel poli-
tico, no en el juridico; no convierte estas resoluciones en
Juridicamente obligatorias”

No vemos obstdculos oara aplicer estos mismos arcumentos a las lla-
madas "Declearaciones", aungue éstas sean de caracter general.

La Asamblea Generzl no tiene competencia legislativea: en sus Decla-
raciones se plasman intenciones v objetivos a loarar. Sirven de base
para la redaccidn de tratados v convenciones, gue luego siguen su pro-
ceso normal de ratificacidn y adhesidn, con lo que impulsan concretamen-
te la codificacidn v el desarrolln del derecho internacional. Pero por
si mismas no crean derecho internacional vinculante, aungue colaboran
e su creacion. Recordemos por ejiemplo, aue los dos Pactos Internaciona-
les oe Uerecnos Humanos fueron redactados por la Asamblea Generel en
1965 v aque lueco se abrid para ambos textos el proceso ce ratificacidn
v adnesidr, gue los convirtid en tratados., Lo mismo puece cecirse oe
la mavor parte de los tratacos vicentes a nivel muncial.

r

U sea v para resumir, si bier las Declaraciones accpntadas por ls
Asamblea General tienen un enorme vealcr moral y oersuasivo, ri sicuiera
los Estaoos que las han votado vy apropaco, estdn juricicamente obligados
a cumnlirles ni pocdria exicirseles su cumplimiento forzadc. Proceder

Oe acuerog a ellas,cueca reservaco en Ultima instanciz, = la voluntacd

Cr ceca tstaco en perticuler pares lo aue jugaréd u~ panel princioel la
0ninidn ndSlics nacional » internacional, asi corc les ociniones ce
ctros coolernos.

r:: cicro con resnoecto = las Declaeraeciones o 1la Asamiliee Generzl de
reto.o 5 oanlicebls — mutatic rmutand: — & les Ueclereciones anrocecas 0or
- = % % Wt
la nsamtleas Gengrel ce Lo L:u.l

Veamgs ahora un cas:a oerticular, que es '€} ¢F la Ulecisracids '‘river-

sel c~ Derecnos Humanoo, anrooaca nor is Asambles Genera: ce .o, €l 10
ce ciciemeore ce 19%4c, of Ttrats of uno ©F los cocumentos internacionales
me or congocides en el muncc v que na Sico repetigcamente invecacao ante

loe tricunales necionales oo algunos paises. Puecs senaldrsele uns
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primera virtud v es la ce gue en la Ueclaracidn se enuncian con validez
universal qué es lo aque debe entenderse por derechos humanos, see cual
fuere la recidn del mundo de gue se trate, sea cual fuere le experiencia
histdorica de cada pais, su sistema politico, econdmico o social, sean
cuales fueren las ideas reliciosas orecominentes. En el texto se definen
un minimg de derechos v se busca asecurar su respeto, oroteccidn y pro-
mocidn oor parte de los tEstados. Se eacrupan ern un mismo documento los
clésicos derecncs de ascendencia liberal, como los civiles v politicos
Junto con los econdmicos, sociales v culturales.tl)

Se trata de una "Declaracidn" vy por tanto a nuestro Jjuicio, le son
anlicables las conclusiones gue fueron expuestas orecedentemente. 5in
embarco,nay autores que sostienen cgue como la Declaracidn Universal
deserrolla princioios contenidos en la Carta de las Naciones Unidas, los
Estades se hallarian obligados a respetarla, no sdlo desde un punto de
vista moral sino también Jjuridico. Basen su argumentacidén en gue esos
Estados al haber eceotaco intearar la ONU [un tratado}, ya asumieron el
Comoromiso de proteger v respetar los cderechos numanos y las libertades
funoamentales., Para otros Jjuristas la obligatcriedaec Jjuridica de 1la

Decleracidn,deriva del necho de aque enuncia reclas ce conducta cde validez
universal, que se han vuelto compulsives pera los cstados —sean o nNo
miemoros de la ONU — en virtud de la costumbre, aue es también fuente
Creacdora del cerecno internacicnal.

Fasando a otro asoectc, encontramos también otro tipo cde actos, como
les "Hesoluciones" relativas a problemas de derechos humanos - violacio
nes, falta ge cumplimiento ce la lev nacionzl e internacionel, anusos,
arscitreriecades— adonotadas per drgancs intercupernamentales como €l
Conse s Zcondmico v Social e H..L. (ZC0SCC), iz Comisidn de Derecnos
Humanos ce N.L,., los Comités tspecizies encarcados del estudio de una
gituacidn caoncrets, etz., En €. casc co Americsz - bues ce elic tratc
nuestr- Lolocuic — por la Asamdlea bGerneral c+ 1z CEA o per lz Comisidr
Interamericanz oo Derecnes Humanoc. Lstas Hescliuciones disponen tembién
ce un consioersnlis peso mora., aungue menor . co l1as Decleraciones oe
tion menerel ascootecac nor lz Asamboliez Generel [(NLj., 22 trata més bien

ot liamecos of atencidn a gooziernos cus violan gerecnos numanoz. GCierta-
Ty

ments rn tienes tampoco un valor suricico compulsive, no puecen imooner—

s forzacamente.

A Valor -~uricics go los Tratacc.. Lonvercipnozs. Hactes ¢ Convenios
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alaunos casos los derechos reconocidos a los particuleres por estos
instrumentos pueden hecerse valer y exigirse ante los tribunales na-
Cionales del Estado en cuestidn. £1lo dependerd de la legislacidn in-
terna de ceada oafis, pero nerticularmente en los latinoamericanos, las
fNormes de un tratedo aceptado tienen el mismo valor gue la ley nacional,
oor lo que sis cumplimients opuede exigirse compulsivamente ante la
Justiciz.

Con los tratados se da un paso adelante en el derecho internacional;
los principios agenerales contenidos en las Uecleraciones, son transfor-
mados en obligaciones juridicas. E1 Estado que los ratifica o que a
ellos adhiere libremente,queda obligado tanto frente a su pueblo, como
frente a los otros Estados que forman parte del instrumento - a) a
respetar y gerantizer los derechos reconocidos por el texto a toda
persona sujeta a su Jurisdiccidn; b] a adaptar su legislacidn interna
a2 lo establecido por el tratado , dictando normas o derogando otras,
de acuerdo a los procedimientos establecidos en su Constitucidn; c) a
@seaurar qQue sus auvtoridades no tomen medidas o acciones cue vavyan
contra lo cisouesto en el tratado; d) a establecer recursos Jjuridicos
efectivos v ponerlos = disposicidn de tocda persona que se sienta ata-—
caca en sus derecnos y que quiera solicitar proteccidn.

Para desvincularse de un tratado, no basteré tampoco con dictar
una lev que lo anule, sino aue se requerirad seguir el procedimiento de
genuncia que el mismo tratado establece y esperar los plazos que en &1
se determinen.

Lo dicho en los pérrafos anteriores se aolica a tratados con
icez universal come el Pacto Internacional de Derechos Civiles %
iticos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v
lturalec, el Convenio soore la £liminacidn oe todas las formaes de
Oiscriminacidn faciel, le Convencidn pers la Prevercidn v 1z Sancigr
2lito ce Genocicio, 1la Lonvencidn Internecionzsl sobre is Represidn
ico del crimen ae Apartneic, la Convencidn soore lea =liminacidn
és Tormes oe Discriminacidn contra le Mujier, la Convencign
Apolicidn ce la Esclavitud v su Convencidn suplementeriz. l=
i6n soore el Estatuto de los Refugiedos v sobre el Estatuto de
tridec, los mds oe cien Convenios de la Urganizacidr Interna-
cionsl de. Traoajio {CIT), los cuatro Convenios de Ginebre o= 1949
SO0re berecnc Humanitario v sus cos Frotocolos Acicionales, etc. Tam—
biér & acuellos con valicesz reaional,como la Convencidn Americana sobre

Lerecncs Humarnos, el Lonvenia Lurooeo para lo Froteccion ¢r los Uere-—
ChEs rumenos,  muvy nrontn serd €1 cass ge i Larto Africerne o ioe
Derecres Humanos v ce los Fueolos, en procesn actusi de stifFicacior;

tacos las normas o 1loe tratacos nasan
3

mismo nivel cue la lev - v adn sune-
rocerse por lz simaiec via de une nueve le
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Per tento, el que se respetan las normas de un trataco dependera en
la préctica de la situacidén particuler en cada Estado; si la justicia
no funciona de manera indecendiente, ci los mecanismos cemocréticos
estén corrompidos, si no funciona el Estado de Derecho en el sentido
de gue tento gobernados como gobernantes se hallan sometidos a la ley
Y pueden ser responsatbilizados nor sus ecTtos, nNo DUetP razaoneblemente
esperarse el respeto coe un tratado our regula derechos humanos v liber-
tedes fundamentales; 6sta es una constatacidn de la exoeriencia.

Dep2 acudirse entonces al campo internacional. Esto nos lleva a
senaler otra constante del derecho internacional: los mecanismos de
contrcl previstos en tratados internacicnales, son siempre subsicdiarios.
Solo puede ascudirse a ellos cuando se navan agotado las vias y recursos
gue ofrece el derecho interno.Unicamente cuando las victimas que sienten
sus derechos atacados no locran encontrer solucidn en el derecho inter-

no, pueden acudir 8 la esfera internacionzl. Esta es una condicidn
"sine qua non" que evita recargar innecesariamente los drcanos interna-
cionales, v gue tiene debicamente en cuenta la soberania ce los Estados.

Y cuanco ya estames actuando en esta esfera, vuelven a apnarecer los
limites del oerecho internacional, en su estado actual. En virtud de €1,
los cstacos se obligan frente & los cvemdés a cumplir lo cdispuesto en los
Ttratados. Y para no cejar este cumplimiento libraco & la volunted de
Cace ung, se han ido creanco mecanismos ce contrgl & cergo de droanos
internacionales., Fero ceneralmente, estos mecanismos nc llegan més
ella ce constatar eventualmente la infraccidn, el no resoeto os normas
v @ llamer la atencid~ del aobiernc irfractor, de los ntros Estados
nertes en cl sistema Yy c©e la comunidac internacional. For ser el
cerscnc internacionsl u~ cerecno en formacidn - incompleto - no disnone
cr coercitividad.

h- ez exactamenteo 22le o ‘estes situsCionegs el Sstacurs &0
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auxiliz = 17 fuerzas ndclics pars hecer epiecuter su cecicidr, v esto
e5tS nrlidada a cumplir sus Oroenec. sin giscuiirlez, naye o i
moment U pauivalento et ¢L oerects internacionzl.,
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diplomdticas que puedgen ejercer otros Estados sobre el infrector, audn
Cuando claero estd, esto dltimo es un mecanismo pelicroso. En esas
presiones pueden influir consideraciones politicas, estratéagicas, mili-
tares y econdmicas, con lo que nos seperamos de la idea de justicia y
puede abrirse la puerta a intervenciones ileg{timas. Fero también es
Cierto gue puede haber y hey presiones legitimas v son las aue se
hacen en nombre de la comunidad internacional. No depberiamos oponernos
@ la idea ge que se apliguen por parte ce otros gobiernos, oresiones de
diferentes tipos sobre el infractor, sobre el violador de derechos hu-
manos. Uno de los desarrollos futuros del derecho internacional podria
tener en cuenta esta ioes, previendo los mecanismos riecesarios para
evitar intervenciones ilegitimas.

0O 0O0O0Oo

A nivel regional se han encontraco mejores condiciones para el fun-
cionamientc de mecanismos internacionales tendientes al respeto Yy pro-
teccidn de los derechos humanos. Esto ha sido asi porgue a nivel reagio-
nal se oueco encontrer una comunidad de ioeales entrs los oueblos de le

regicn, una comin experisncia histdérice, costumbres similares.

Asi en Europa,conde le evolucidn na sico mayor, el Tribunal Eurc-
peo ce Derechos Humanas Lll tiene la facultad juridica de cdicter fallos
que los tstacos miembros depen acatar. Si no lo hicieren, el caso pasa
al Comité oe Ministros (ce Relaciones Exteriores)de los 22 Estados
Miembros ,quien puece dictaer las medidas oue considere necesarias parz
hacer cumplir el Fal} . En el contexto americano, la Corte Interamericana
ce Derecnos Humanostd tiene tampién la cenacided de dicter fallos en
materia on gerechos numanos, y la instancia superior pasra imponer &l
Estaca irfractor el resneto de tales falloe, queda co~fiada a la Asam-—
biea Genercl de la 0OEA.

o B

Siemnrm en el a relativo =2 1z velidez de les tratados, conver—
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oré referirncs al cumnlimiento de las cblirceciones esumicas por los
SSTanos Gue 1ntegran orasnizeciones internacionales v &1l control aur
a esu nfectn se ejerce nor civersos organcs creados & intericr misme
ce cicnen orcanizacionec. nel por ejiemolo, las calicaces ce miemoros
e la O, , 62 la GEf:, oo ls Urcanizecidn ce la Unidaz Africana, de!
Lonsejs on turopes, i 1z CI,, ce la UNESCL, ee la OK.. oo le FAL, imponern

les bsteacns ¢l cener cf respeter v ajustarse & les normas sobre cere-

cnes numane:  cup Ticursn e- las Constituclones de estas orcaenizacionec.
T LBE AT F geper ©f aienger v senulir Los recomencaciones v solicit -
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| Lus funciona en vircuc co oun tratacn, cl Convenio murenen pars 1o
Prateccion dr lgs Derecnos Humana:z.
I 2 rurciona también en virtud ce un tretacc, la Conven
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en estos Ccasos existe coercibilidad v el efectivo cumplimiento de normas
v resoluciones, quedard libreco & les oresiones de la opinidn ndblica
nacional e internacional, y a les que s= canalicen por via diolomética.
Este oroblema ya lo anelizamos en mayor cetalle al considerer aué tipo
ce obligaciones se derivaban de le calidad ce miembro de la Oraarizaecidn
de Naciones lnides. Lo dicho entonces (pas. 2 a &) es aplicable a estas

situaciones, con les caracteristices nrooias 2 cacz caso.
0 @O
b2 la experiencia ce los itltimos ahos nodemos extraer dos conclusic-

nes ce Tipo genersl: le primere, gue es muy dificil el funcionamiento

ge un Estado de Uerecho en un contexto recional sacudido por la violencis,
donce cerca de sus fronteras se violan sistemdticamente los derechos
humancs; la segunda, es que pars aue una Declarecidn e incluso un Tratado
sean respetados, se requiere un sistema integracoe por otros Estados en
los oue rija el imperio del derecho. Si se trats cde gobiernos democrati-
Cos, oue por respetarse a si mismos respetern los derechos de sus gober-
nados, es oosible concentrar contra el cobierno infractor una suficiente
presidn internecional que lo oblicue a corregir los errores v a garanti-
zer los oerechos v libertedes ce los individuos v arupos sometidos a su
Jurisdiccian.

m

fout

2 situacidn actual de nuestre Américe lLetine, donde si bien es

cierto cuer existen normas Jjuridicaes internascionslies muy perfectes, con-
tenidas en excelentes tratados en vicor cue buscan proteger los derechos
numanoe, se vive un contexto ce dictaduras cue nieagan en forma brutal
v sistematica los cerecnos civiles, ooliticos, econdmicos, sociales v
culturales de auienes estdn sometidos a su Jjuriscdiccidn. Se trata de
recimenes Cuc, imouestos por is fuerza c- las ermas, abandonaron toda
ivea ©r funcionamientoc ogemocrético v que recrimen -asesinancc. nacienco
cesanperecer, tortirancc, encarcelanog arcitreriamente, neganco derecnos
fdﬂoamﬁr:aiﬁs v otros cuo no so~ te- funcamentaler — primero & si:o opo-
sitores coliticoz v oor Jltime = quienes s:n pnonérseles activamente . no
COmMpErten sus metocos. BEs posinis aue teles recimenes no se irouiete-
corcun recioan iz renrooescion co alour foro internacional v continde-
con sus mEtpooz. Lienca asi les cosas, pDocdris aensarse Que oS noco sirve
€. merecnc internmscional v aue no se ve is ustiliceo préctica oo secuir

cocificéncole. Fensar ce estzs maners seric un errcr: estos recimenes qur
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oe defectos procios ce le condicidn humana - podrén corregirse v repa-
rerse dentro de las normas establecidas y de sistemes Jjustos y adecuados.

TN s Mecanismos dr imnlementzcidn o de aclicecidn

Tamoién aqui la exocriencia ce los Ultimos veinte afios muestra aue no
basta con redactar v ecrover documentos Jjuridices internacionales, sino
que es necesario exicir su cumslimiente. £s per esa razdn aque se han
venico haciendo esfuerzcos oor mejcrar y perfeccionar los mecanismos lla-
mados de "implementzecidn', palabra gue se incornord a la préctica del
idioma castellans. Sircrifica anlicacidn efective, sicnifica controlar
el cumplimiento por perte de los Estados, de las obligacicnes que han
asumigo en funcidn ce tratados de diversa naturaleza v hacer esfuerzos
oara su m@s adecuada ejecucidn.

En este sentico vy & riesgo de renetirnos, recordamos el funcionamiento
ce la Comisidén v Triounal Europeo de Derechos Humanos, de la Comisidn y
Corte Interamericanas ce Derechos Humanos, de lz Comisidn de Derechos
Humanos ce la OM' v oe su Subcomisidn, del Comité de Derechos Humanos
gue funciona e~ virtur del P,IL0.C.P v de su Protocolo Facultetivo, del
Comité del ZCOSCC encerceco del control de la anlicacién del P.I.D.Z.S5.C.,
cel Comité pere la Z1lirinacidén de la Discriminacidn Racial, que funciona
en virtud de la Convercidn respective, de las Comisiones y Comités creados
en 1 marce o2 la CIT, cel Comitd Especial de la UMESCC, de los acuerdos
ge Helsinki, adootacos en Le Conferencia sobre lsz Seguridacd v lea Coopera-—
cion en Euronz. Los orocecdimientos de estos érganos se desarrollan en

BL marco co groanizecinnes inter—cubernamentales v de sistemas que fueron
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agdos peor traczeccs multilaterales.

Vientres en gimuncs casos los drganos oe contrﬁl[imolementacidhj

pstér integracer nor re-resententes cubernamentzlez, es decir funcions-—
ricy Oue ectlan comy “WaEeros oiiciales cr sSGS resocoiivas cosiernos, en
OTIrne s0 na ian & & formaciors oo recucicos Comites o Lomisiones., inte-
Tracos oor exnerto- incenerndicntern. Estos dltimes scn personas seleccio-
natas ner suc conccimisntos esneciclizados e iz materis, por su o orar

autcrices more! *r recprocics imoercislidad v ous ejercen sus cometicos
tituls personz! v nn como renresentantes de ios oobiernos. Sgon electos
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provengen de paises diferentes (solo uno por pais), cue aseguren le
representacion ce las civersas formas ce civilizecidn que existen en el
mundo, y los princinales sistemas Jjuridicos; es lo gue se conoce como
"distribucion geooréfica ecuitative", aue tiene en cuenta las diferentes
2onas de influencie en £l munco ge hoy. Este es oor otra parte um crite-
rio que se anlica en tooes las oraoanizaciones interetéticas cue actilan

a escale internacional.

vV - Crimenes o celitos de cerecho internacioneal - Prohlema ce una

Jurisdiccion urniversal y/o ge u~ Tripunal Pena! Internacional

Siemnre en busca del nrogreso del derecho internacional de los dere-
chos humanos, otros esfuerzos han estado diricides a dotarlo de coerci-
tividac, aungue sea de manera incipiente. En este sentido merece citarse
lo relecionado con la llamada Jjurisdiccidn universal y la calificacidn
de determinacas violaciones como crimenes o delitos internacionales.
Nuevamente a este elturzs senalemos gue excederia en mucha la naturaleze
de este trepajic,intentar un anélisis comnleto de un teme amplioc v com-

pleic. por lo que no:s limitaremos & alcunas reflexiones generales.

Después oe la segurca guerra mundizl, en la ague se produjeron horro-
res inoescrinticles cesce el punto de vista de los derecnos humanos vy
Se causaron enormes sufrimientos a unz parte consicerable de lz poblacidén
mundial, se llecd & 1z conclusidn ae oue determinacos tipos de conducta,
por su especial cravecar v consecuenciac, afectan 1la corcienciz misme
de le humanidac. Sor conouctas cue violan princioios oue deben recir le
vide oc les naciones civilizacas v en particulsr los oropdsitos v prin-

=
ciolos incorporacas & 1z Larts ge las hwaciones Urniocas, nonienca en

neliqgro ia paz '+ 1o sesurigec internacionales. Fer ello depen ser cali-
ficaoes comn crimenes cue viglen =} cerecngo internacionz.. Tales crimenes
cun nan recipic~ difers-Tes cenominecicnes — co cerecnc internacionsl,

ne
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rrolladas en tratados internacionales:

- fomentar lo coooeracidn internecionzl ern le lucha contre estos delitos(lJ:

; 2 i 4 )
- declarer imnrescrintitles estos delitaos l‘-:';

— someter a extradicion a sus resnonsables, g sea oue los Estados en
P

2an ucicedos, los entrecarén el botaon gue

5
cuyos territorios ellos s
rloc, los recliamc, s estos efectos, 1os crimenes

TENienco CPrecno & juzne
ce derecno internacional no serén concigeracdcs comn celitos noliticos,
por lo cue siempre procederé la extradicidn;

— si es cue nubiere oostéculos legales pare su extradicidn, como cor
ejemolo que se tratare ce necionales cel Estaco reauerico | hav lecis-
laciones que no autorizan la extradicidn de un nacional), seran juzaa-

dos nor un triounal nacional del Estaedo requericc; es la Jurisdiccidn
universai;
- los resnonsadles (o sospechosos oe serlo) serén Juzgecos por un Trizunel

c Corte Fenal Internacionel gque seria competente en virtud de tratacas

internecionales, pare juzager v casticer estos delitos. Esta Ultima idee
oo un groanc jurisdiccionzl internacional encargacdo do juzger ciertos
gelitecs particularmente araves, no hz avanzaco 1o suficiente, pese &
ester incorooraca en el ert. YI de la Convencion nare la Prevenciadn v

la Sancidn del crimen ce Genocidio (1942}, v en el arz. V de la Cor-
vencidn Internaciongl sgore le Aeoresidn v el Lastico del crimen ce
Apartheic {17/3}, Tocavie les Naciones i'nides no he~ locraco acuerco
so2re cué pases creer un tal Triounal o Certe v aué facultaoes otorcarle.
Los ejemplos conocides ¢ Tuncionamiento ce droanos ce este tico,son los
ocl Tripunzl t'iliter Inzernecionz) dus sesiond en |

Uremperc parc “uzoer
& les orincinales criminmzic~ co cusrrs nezis | otres fueros Suzg
m
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Militar Internacional de Niremberg, de 8 de acosto de 1945, texto con-
firmado por la Asamblea General de Naciones Unidas en Resoluciones de
febrero y diciembre de 1346, Comprenden asesinatos de militares hechos

prisioneros v de civiles (hombres, mujeres v niﬁos], ejecucidn de rehenes,

deportecion forzada de civiles y poblaciones, sasqueos, devastaciones no
requeridas por las necesidades de la querra, politica de exterminio
masivo tasada en consideraciones raciales, étnicas u otras, etc.:

- crimenes de guerra consistentes en "infracciones craves" & los Convenios
de Ginebra de 194% sobre derecho humenitario. Comprenden toma de rehenes,
torturas, tratos inhumanos, ejecuciones,y experimentos bioldgicos sobre
prisioneros;

- Crimenes de Lesa Humanidad,ya sean cometidos en tiempo de guerra como
en tiempo de paz, también definidos por el Estatuto del T.M.I. de Nirem-
berg, y confirmados por Resoluciones de la Asamblea General de febrero
y diciembre de 1946, Entre otras conductas, comprenden la expulsién de
poblaciones civiles por ataque armado u ocupacidn militer a territorio
de un Estado soberano, y los desplazamientos forzados de poblaciones
civiles, aun ventro del mismo territorio[si saon injustificadas];

- el Genocidio, tel como se lo define en la Convencidn pertinente;

- el Apartheic, tal como se lo define en la Convencidn respectiva.

Aparte de los mencionados, otras conductas son también consideradas como
crimenes de derecho internacional, pero oor diferentes razones. Aqui las
razones no estribean en su particular gravedacd, ri en gue agreden la con-
ciencia cde la numanidad, sino poraue afectan los intereses cde més de un
Estacdo incidienco directamente en las relaciones internacionales. Son los
casos, entre otros, de:

- el Apoderamiento Ilicito de Aeronaves, v otros cdelites contre la Segu-
ridad ce la Aviacion Civil;

- delitcs contra Personas Internacionalmente Protegidas {Jefes de Estado,
representantes especiales, personal diplomdticc).

Finalmente, oodria nacerse otra categoria con el Terrorismo Internacional,
i este respecto, no existe adn un tratado de velicez universal, oero si
se nan anrobado Convenciores a nive! regional (en Américe v Zurona).

Los delitos o crimenes ce dgderecno internacionzl so castican aun si ellos

no constiituven una violacidn el aerecho interno del Estacn en aue fue-
ro cometioos,. Luenco existen Tratacos &l resnects, 8stos imnonen & los
Estados oertes ©n clipz. la oblicecidn ce sarcicorer leves interne~ que
castinuen tales cdelitos

oo o000



VI - Necesided o conveniencia de promover nuevos tratados y otros
cocumentos juridicos internacionales, y/o de perfeccioner los
existentes,

Los comentarios precedentes nos llevan sin violencia a la segunda
parte de nuestro trabajic, que es el segundo aspecto incluido en el tema
que nos toca desarrollar.

Uesde el comienzo nuestra respuesta a la interrocante formulada en
el punto VI, serd afirmativa. Es oreciso mirer hacia el futuro depositan-
do confianza en el derecho como mecanismo regulador de la conducta humana.
Del mismo modo en gue es necesario progresar en el desarrollo del derecho
interno y de los mecanismos jurisdiccionales que dirimen conflictos de
intereses y declaran y hacen respetar el derecho establecido, también es
preciso avanzar en la codificecidn del derecho internacional en materia
de derechos humanos y libertades fundamentales, y mds especialmente en
la creacidn y ajuste de los mecanismos internacionales que controlen el
cumolimiento por parte de cada Estado, de las rnormas del derecho inter-—
nacional. Nuestra tarea como juristas consiste también en colaborar
pera hacerlo posible. Insistimos en la necesidad de mejorer los mecanismos
internacionales de control y ejecucidn; ellos serén un complemento valioso,
supbsidiario pero muchas veces indisnensable,a los gue existen en el dere-—
cho interno. De esta forma contribuiremos a que el derecho internacional
alcance su pleno desarrollo.

Me’ora ce mecenismgs existentes

Tomaremos como ejemolo el Lomité ce Derechos Humanos, que funciona

en virtuc del Pacto Internacionzl ce Derecnos Civiles y Politicos y de
su Frotocolo Fecultativo. D2 acuerdo a2 1o previsto en el Pacto, fue
creaco €7 1977 un Comite ce Derechos Humenos, integrado nor 13 exoertos
cue actuen ce manera ingependiente, ejercen sus funciones = titulo per-—
sonzl v n3 son reoresentantes oe Estacos.

Sobre lz pase oe situaciones que se han presentacdo en el funcionamien-—
o cel Comité, suneriremos slcunas ideas oue podrian nacer més eficaz su

=h' ot

uncion ce veler por el respeto de los cerecnos reconocidos por el Fecto
Vv evugar a prevenir v reperer les violeciones que puedan ocurrir.
1
Veamos un caso extraico oe lz Jurisnrudencia del Comitégléste graano
ecentd una oninidn definmitive | cecisidr) sobre unz comunicecidn individual
| cenuncie,, nresenteda neor unez vicitima cuvos cerecnos nebian sicn violados
per les cutoricaeces ce un ZsTeEco parte. Ll oenunciante nabia acotaco ore-

Viamenti' Teces los recursos cisponinles g rmivel del gerecno internc. Lueco

0

co U~ lerco nrocecimientc, €7 €1 Que amoescs partes — 1z victime v el Este

co genunciacc- tuviercon cocasicn ce exponer sus puntos ce viste, el Comité

I“"

liecd & iz conclusidn ce gque 1l0S crnce comnrozaces “revelan violaciones" ge
cerechos reccongcices ocr €l Pacto, en el caso ,e no ser sometico e torturas,
€ Mg SEr trataco crucl £ innumanamente, @ No Ser ercitreriamente erresta-

co.

(-1 H&v mucnos casos simileres en comunicaciones ciricicas contre Lruguay.
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En su virtud estimdé gue el Estado estapba obligado a sancionar & los
funcionarios responsables de las torturas y malos tratos, a poner en
libertad al detenido y acordarle indemnizacidn por los perjuicios sufridos.
Pasado un cierto tiempo, nada de ello sucedid: la victima continud presa,
siguid siendo maltratade , no se iniciaron procedimientos penales contra

ningdn funcionario, y ni siquiera se abrid une investigacidn.

(Uué puede hacer el Comité frente & este tipo de situacidn?

Si bien ce acuerdo a las normas del Facto y Protocolo el Comité no
es un tribunel de justicia y sus decisiones no son compulsivamente obli-
gatorias, no es menos cierto que se trata de un drgano internacional de
alto nivel - creado por un tratado - cuyo principal cometido es el de
velar par el respeto de los derschos reconocidos por el Pacto. No seria
una buena solucidn que el Comité dejara librada a la buena voluntad,el
cumplimiento de sus decisiones por parte de Estados que se obligaron
voluntaria, nero juridicamente a respetar el Pacto. Si no estd en condi-
cCiones de tomar ninguna medida, corre el riesgo de perder credibilidad
a nivel de las victimas y de la opinidn pdblica, convirtiéndose en un
cuerpo meramente académico.

A nuestro juicio, el Comité podria - en algunos casos tal vez seria
necesario modificar su Reglamento - adopter tres actitudes diferentes:

1)desempefar lo que se han llamado "actividades de seguimiento", o sea
pecir al Estado a quien €1 ha considerado responsable de las viola-
ciones, cue le informe sobre las medidas aue haya adoptado en res-
puesta & sus observaciones, o las que haya adoptado para corregir
les violaciones constatadas. Inclusc _teniendo en vista otro tipo de
acciones futuras, el Comité necesita sacer cudl ha sido la ectitud
del Estaco frente a sus decisiones. En este aspecto, no nos parece
gue seriz necesario modificar el reclamento del Comité, ni el Pecto,
ni su Protocolojles actividades ce "secuimiento" oarecen ser unz
consecuencia ldgica de las responsartilicades que le acuerda el Facto:

2]ccnuocar o promover la convocatoria ce una reunidn de los Egtados
partes en el Pacto, a fin de que elloc, teniendo en cuenta las opi-
niones cel Comité, discutan qué mecioas codrian adoptarse para impo-
ner o fTerzar al Estado infractor a resoetar el Pacto;

3)informar & la Asamblea General ce [.L. v cue este cuerpo decioe,
teniencc en cuenta las opiniones del Leomité, las medidas a adootar
parz imooner o forzaer el Esgtado infrector e respeter el Pacto,

Hasta anorc, ante casos concretos del! tiro cel relateca, el Comité oc
Lerecnos Humanos no ha tomsoo otras mecices cque la de incluir en su
informe enueal & la Asamblea Genersl ce '...., sus opiniones definitivas

| decisionec; adootadas sobre comunicacione- incdividuales, en las gur
comprobs vicleciones de derechos reconocices nor el Pecto, en alour

Estado)v estimd que dicno Estado estacz ozlicaco a hecer ceser y/o &
reparar le viclecion. Esta ectitud sienco puenc, tiene sus carencias,

pues corresoonageria distinguir cleramente e~ los informes, los Estados
cue nan necn~ esfuerzos pera correcir lec vizlzsciones v evitar cue s
reproguzcea- , ce aouellos que nen nhecno casn omiso a les cecisiones (o[ 2l

G OmL e



st A oo

Pero ya ha comenzaco una discusidn en el seno del Comité (en
Dctubre/BQ) sobre las "actividades de seguimiento" y varios de sus miem-—
bros han sostenido la opinidn de que puede y debe hacerlao.

He aqui un campo en el gue es posible realizar proagresos, desarrcllan-—
do las facultades del Cpomité de Derechos Humanos en materia de control
e implementacidn.

Convenciones contra el Apartheic y el Genocidio

Con respecto al Apartheid, &l gue ya nos hemos referido y que signi-
fica una forma extrema e irritants df Tiscriminacién racial,
la Convencidn gue regula su represidn y castigo & prevé en su articulo
V la creacidn de un Tribunal o Corte Penal Internacional, gque tendria
como competencia Jjuzger a los autores de este delito. Afortunadamente se
estéan haciendo avances y en enero de 1981 se sometid un estudio a la Comi-
sidén de Derechos Humanos de N,U. (Doc. E/CN.4/1426), en el que se incluye
un proyecto de Convencidn Internacional sobre las normas gue podrian
regular el funcionamiento cde un tribunal penal internacional para repri-

mir y castigar el crimen de Apartheid, asi como otros crimenaes interna-
cionales.

En lo gue se refiere al Genocidio, en la Convencidn que lo regula [2)
también se habla de la creacidn de un Tribunal o Corte Penal Internacio-
nal, encargado de juzagar esta conducta , tribunal que como ya vimos., nun-—
ca fue creado. Nosotros vemos una falla o mejor una omision en la Conven-
cidn cuando define el delito de genocidio. De acuerdo a este texto, cons—
tituyen genccidio los actos cometidos con la intencidn de destruir, total
o parcialmente algudn crupo nacional, étnico, racial o relicioso. No se
incluyd en el concepto, 1z intencidn de destruir un grupo opolitico. Ahors
bier, la matanza de acdversarios u opositores politicos es tan criminal
v sublevante como la cc 1ics otras gruoocs, pero de acuerco & la Convencidn
no es genocidiao y no es per tanto un crimen oe derechc internacional,

Este aspecto del problemz fue largamente debatido en la Sexta Comisidn
de la Asamblea General, cuanco se redactd el texto de 1z Convencidn de
1942, Luego oe considerar ventajias Yy desventajas de incluir a los arupos
~oliticos entre los protecicos por el texto, en aguel momento se decidid
no incluirlos. En la ectuslicac, este tioo oe actos criminales se ha
vuelto dolorosamente ccrricnte, por lo cue deben ser celificados como
cenocicic, pera lo cucli ser:® necesario modificer la Converncidn. Ello per-
mitiria eumentar el efecto cisuasivo sobre los criminales notenciales.

Levos tratados

La aprobacicn oe ur tTratacs internacional contra 1z Torture v otros

Tratos o Fenas Cruelec, Zrnumanos o Degracdantes, aumentaria el ersenal
Juridico para lucnar contrc tales flageloc. E1 combate estd ectualmente

RN |

1} Convencign Internacionz! soore la Represidn y Cestirn del crimen de
Apertneic.

[ 2] Convencidn para ls Prevencidn y la Sancidn del delito te Genocidio.
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planteado a dos niveles: el primero y sin dude més importante es el que
se desarrolla a nivel nacional, al interior de cada Estado. Todas las
legislacionses nacionales castigan la tortura, adn cuando muchas veces

no aparece en los textos legales un delito con ese nombre, pero se le
llama vejaciones, sevicias, apremios ilegitimos, severidades o rigores
innecesarios, coacciones indebidas, abusos de eutoridad, lesiones (cuan-
do se laes provoca), etc.[l) Este combate a nivel interno queda a cargo
de la opinidn pdblica, la prensa, los abogados, las Iglesias, le justicie,
los partidos politicos, los sindicatos, las orcanizaciones de derechos
humanos. Ha sido exitoso en algunas situaciones en las que se ha logredo
hacer desaparecer el fendmeno y si algin caso se presenta, puede enfren—
tarse con el aparato judicial. Es también claro que estes posibilidades
desaparecen cuando se trata de una dictadura omnipresente, de un régimen
autoritario que no permite se controle su actuecidn y cuando es é1 mismo
Quien ordena o tolera la tortura.

Aparece entonces el segundo nivel - subsidiario - que es el interna
cional. También el derecho internacional condena ampoliamente la torture
y los tratos o penas crueles, inhumanos o degrauantes.(2

Gracias a la presidn de la opinidn publica nacional e internacionzl,
desde 1978 las Naciones Unidas preparan una Convencidn Internacional con-
tra la Tortura, tarea gue estd en manos de la Comisidn de Derechos Humanos,
organismo integrado por 43 Estados. No se ha logrado todavia el acuerdo
de los Estados sobre un texto final, que pudiera abrirse a la firma v
ratificacidn y devenir un tratado juridicamente vinculante, obligatorio.
Tres tipos de dificultades se han encontrado: e) si la Convencidn debe
Comprender ademas de la tortura, los tratos crueles, inhumanos o deacre-
cantec; b) si se acenta la icea de una Jurisdiccidn universal que permits
Casticer a sus autores, dondequiera ellos se encuentren; c) guég tipo de
mecanismo de control internacional debe oreverse.

Le Comisidn Internacionel de Juristas ha verico colaboranco active-
mente en la discusidn del texto y oromueve &l mismo tiempooc, junto con el
Comité Suizo contra la Tortura, le idea de un Protocolo Facultativo aue
acompane a la Convencidn. En virtuc de dicho Frotocolo,los Estados se
comorometerian de antemanc, a acentar visitas oeriddicas de un Comité
internacional ce expertos inceoendientes, & toces los lugares en gue se

mantenca detenidas o presas & las personas, sez= oor el motivo aue fuere
| colitico o comir). E1 obietivo cn las visitas es el de.controler el
trato erooorcionacn & detenioos v presos. Coincicentemente con lo gue

nemos Ccicng antes, estamas convencicos de que £~ mucno avanzard la lucns
ConNTrs 1 Ttortura i existe un mecanismo interrecional que controle i
iz Lonvencidén se cumnie o nc, v en casc de cuc .legare a le conclusidn
ce aue no, Oue pueca nacer lo necesario oares convencer al Estaco infrac-
r oue respete los dereches reconocidos.

®]

{1} ko sucede lo mismn con les nenec crueles, irnuvanas o dearadantecs,

nues nay paises donce tocavie se anlicar; ecl por ejiemnlio E1 cOrcte
Ce un deco 0 ac, 1o manp . lacror, azotes orgninadoc £~ publice,
"emaccramient—'" o uns mulier acdilters, eto.

{ ! ver e» la pédcing siguientc.
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Con respecto al probleme conocido como de las "Uesapariciones Forza-
das o Involuntarias de Personas",un método horrible de represidn politica
Qque ha venido siendo utilizado con una extensidn inusitada en nuestra

América Latina, haremos los sicuientes comentarios. Los principales obje-
tivos de quienes lo practican - autoridades gubernamentales o corupos
paramilitares que cuenten con su anoyo o asentimiento - son: sembrar el
terror en la poblacidén, eliminer cpositores politicos y borrar todas

las garantias que el derecho acuerda en cuanto a causales que justifican
una detencidén o arrestc, intearidad fisice de las personas, derecho a

la vida, proceso justo e impercial, derecho de defensa, etc.

Varios grupos y organizaciones de derechos humanos y particularmente
los familiares de desaparecidos en América Latina, agrupados en FEDEFAM,
promueven la idea de una Convencidn Internacional para luchar contra el
fendmeno a nivel internacional. Dicha convencidén - hay ya més de un pro
vecto redactado - contendria estos elementos:

- hacer de la desapericidén forzada un crimen de derecho internacional;

- gue la responsabilidead por este delito sea imprescrintible v aque a su
respecto proceda siemore la extradicidn;

- que los responsables a cualquier titulo de tal conducta puedan ser
enjuiciados,tanto por los Triounales del Estado en cuyo territorio se
cometieron los actos, como por Tribunales de cualguier EStado en cuyo
territorio sea habido el infractor, o por un Tribunal Penal Internacio-
nal a crearse ( jurisdiccidn universal) .

Una propuesta diferente, pero cuye esencia contiene similitudes, ha sur-—
€ico en la Subcomisidn ce MN.U. sobre Prevencidn de Discriminaciones y
Proteccion a las Minoriss, droano aue adoptd en setiembre oc 1982 una

Hesolucidn recomenganca & la Asamblea General c= ii.U., gue invite a le
comieidn cde Derecns iInternzcionzl ¢e N.U. & cue, &l elavorar £l oroyecto
ce Codigo de Delitos contra 1z Psz v la Seguriocad Internacionales

- terea cue esta Comisidn tiene a cargo per mandato de la As. Gral.- decls
ro gue la practice ce las cesanariciones forzadas de personas, constituye
un erimen contra l= numanioec.

£n la misme onortuniocac | se+/82' la Subcomisidn tembién cecicdid

recomendar a la Asamiles Gerercl ge N.U., aue invitara & le Comisiodn de
Uerecno Internecional z qu~ icuzlmente tuviera e- cuenta &l orovecter el
nrecitaco cddicc, lec "vinleciones masivas v me-ifiestas ce los cerechos
~umanos".
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FitViene ce pac. anterior! Lo nacen asi el Convenio turonen ce Uerechos

mumanos, la Convencicn americena co Derechos Humenoo, €l Facto Tnternac.
cs uUerecnps Civiles v Foliticoz, cus imponen & 1os th gos our nan rati-
Ficedo o adherioo & Talees inctrumentos la osligecidn jurddice co no
TorTurar ni maltratar. oS cus e acregar la Leclarscics Americana de
-ac Uerechos v Deoceres o Homzrys ., 1o Uecleracid- i'niversa. oo LfPECNOS

S anos:;, » 1lg beclerscicn & I~ yeciones brmioez o 177, sopre la Brotec<
:iP“ er toeer ler arrsnnes SenIrs Lo Torturs v otros Trezes o Fenss Srue-
&L, Inhumanoz 9 uerra et



